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Среди  различныхъ  общественныхъ  теченій,  совокупность 
которыхъ  опредѣляетъ  процессъ  гражданскаго  развитія 
Россіи,  земское  либеральное  движеніе  пользуется  многими 
и  существенными  преимуществами.  Его  наличность  приз¬ 
нается  друзьями  и  недругами;  его  проявленія  съ  забот¬ 
ливымъ  вниманіемъ  отмѣчаются  печатью  и  обществомъ; 
его  стремленія  встрѣчаютъ  наибольшую  терпимость.  Тѣмъ 
не  менѣе,  земскій  либерализмъ  играетъ  странно  неопре¬ 
дѣленную  роль  въ  русской  жизни  и  до  сихъ  поръ  не 
получаетъ  правильной  оцѣнки.  Казалось  бы,  въ  наиболѣе 
послѣдовательныхъ  и  прогрессивныхъ  направленіяхъ  рус¬ 
ской  мысли  истинное  содержаніе  земскаго  либеральнаго 
движенія  п  пормальное  отношеніе  къ  нему  остальныхъ 
элементовъ  нашего  общества  должны  быть  установлены 
съ  непререкаемою  ясностью  и  твердостью.  По  крайней 
мѣрѣ,  никто  не  подвергалъ  «мягкотѣлыхъ»  и  «половин¬ 
чатыхъ  >  либераловъ  такой  упорной  и  жестокой  критикѣ, 
такимъ  безпощаднымъ  насмѣшкамъ,  какъ  русская  ради¬ 
кальная  интеллигенція.  Однако,  именно  въ  ея  средѣ,  при 
каждомъ  новомъ  поворотѣ  исторіи,  земскій  либерализмъ 
проявляется,  какъ  всѣмъ  знакомая,  но  никому  неизвѣст¬ 
ная  фигура,  и  вызываетъ  растерянное  недоумѣніе.  Одни 
немедленно  спѣшатъ  возложить  на  неояшданнаго  пришельца 
великія  и  богатыя  надежды;  другіе — презрительно  оттал¬ 
киваютъ  стараго  грѣшника  и  измѣнника;  третьи — въ  на¬ 
ивнымъ  лукавствомъ  стараются  покрѣпче  захватить  «со¬ 
юзника»  въ  свои  руки  и  толкнуть  его  впередъ  «на аршинъ», 
въ  то  время,  какъ  онъ  собирался  двинуться  «на  вершокъ». 
Нѣтъ  не  только  единаго  дѣйствія,  но  и  единаго  плана, 
единаго  и  цѣльнаго  пониманія  крупнаго  общественнаго 
явленія.  Общимъ  для  всѣхъ  является  лишь  явное  желаніе 
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запрячь  въ  свою  колесницу  лпшеюю  рабочую  силу  бла¬ 
городной  либеральной  крови.  Даже  тѣ,  кто  яростно  от¬ 
махивается  отъ  «историческаго  измѣнника»,  всегда  пред¬ 
лагаютъ  ему  исправиться,  отказаться  отъ  мякготѣлостп 
и  «половинчатости»  и  войти  въ  священный  союзъ  для  борьбы 
съ  главнымъ  зломъ  русской  жизни.  Въ  результатѣ  проис¬ 
ходитъ  большой  шумъ  и  очень  мало  толку.  Эта  траги¬ 
комическая  путаница  влечетъ  весьма  плачевныя  послѣдствія. 
Русская  жизнь  быстро  развивается  и  создаетъ  самыя 
сложныя  комбинаціи  общественныхъ  силъ.  То,  что  вчера 
еще  считалось  игрою  утонченнаго  ума,  любопытнымъ 
абстрактнымъ  построеніемъ,  сегодня  пріобрѣтаетъ  непос¬ 
редственный  практическій  интересъ  и  становится  очеред¬ 
ной  злободневной  задачей.  Въ  такіе  моменты  цѣнность 
каждаго  общественнаго  движенія  обусловливается  не  только 
его  цѣлостностью,  но  и  математически  точнымъ  опредѣлені¬ 
емъ  его  нормальныхъ  отношепій  къ  другимъ  общественнымъ 
группамъ.  Отсутствіе  ясныхъ  идей  и  стройнаго  плана  въ 
такіе  моменты  жестоко  карается  исторіей.  Невооруженное 
твердыми  принципами  внѣшней  и  внутренней  политики 
общественное  направленіе  пли  оказывается  внѣ  поля  дѣй¬ 
ствующихъ  силъ,  или  теряетъ  самостоятельное  значеніе 
и  плетется  подъ  чужимъ  флагомъ,  въ  хвостѣ  какой-либо 
сосѣдней  общественной  группы.  Земскій  либерализмъ, 
несмотря  на  своп  многочисленныя  неудачи,  всегда  обна¬ 
руживалъ  стремленія  соединить  подъ  своимъ  знаменемъ 
главныя  передовыя  силы  русскаго  общества.  Объедини¬ 
тельныя  задачи  и  теперь  занимаютъ  видное  мѣсто  въ  содер¬ 
жаніи  либеральнаго  движенія.  Поэтому  мы  считаемъ 
вполнѣ  своевременнымъ  выяснить,  въ  предѣлахъ  возможно¬ 
сти,  историческую  эволюцію  земскаго  либерализма  и  его 
права  на  гегемонію  въ  нашей  общественной  жизни. 


Земское  оппозиціонное  движеніе  въ  томъ  видѣ,  въ  ка¬ 
комъ  оно  появилось  на  русской  общественной  сценѣ  послѣ 
преобразованія  мѣстнаго  управленія  въ  1864  году,  цѣ¬ 
ликомъ  вытекло  изъ  либеральнаго  дворянскаго  движенія 
дореформенной  эпохи.  Наше  дворянское  сословіе  далеко 
не  было  такой  политически  ничтожною  величиною,  какъ 
его  изображаютъ  нѣкоторые  историки.  Крѣпостное  право, 
при  которомъ  милліоны  людей  принадлежали  дворянству, 
дѣлало  господствующее  сословіе  не  только  собственникомъ 
рабочей  силы,  но  и  политической  властью  надъ  своими 
крестьянами.  Экономическія  основы  крѣпостныхъ  отно¬ 
шеній  неизбѣжно  влекли  политическія  послѣдствія. 

Дворянпнъ-помѣщикъ,  по  характерной  для  того  времени 
поговоркѣ,  былъ  «царемъ  п  богомъ»  подвластнаго  ему 
населенія.  Мѣстное  управленіе  всецѣло  находилось  въ 
дворянскихъ  рукахъ  и  пополнялось  выборными  отъ  дво¬ 
рянства.  Прп  этомъ,  сфера  дѣйствія  выборнаго  начала 
не  ограничивалась,  какъ  теперь,  областью  мѣстныхъ  хо¬ 
зяйственныхъ  пользъ  п  нуждъ.  Дворянство  выбирало  не 
только  своихъ  предводителей,  депутатовъ  и  другпхъ  слу¬ 
жащихъ  по  дѣламъ  исключительно  дворянскимъ,  но  п 
предсѣдателей  палатъ,  совѣстнаго  судью,  уѣздныхъ  судей, 
земскихъ  исправниковъ  и  засѣдателей  разныхъ  палатъ  п  су¬ 
довъ.  Въ  губерніи  ему  принадлежала  главная  роль,  а  въ  уѣз¬ 
дахъ  оно  было  всѣмъ.  Комиссія,  вырабатывавшая  положеніе  о 
земскихъ  учрежденіяхъ,  признаетъ,  какъ  фактъ,  что  мно¬ 
гія  изъ  уѣздныхъ  учрежденій  по  земскимъ  повинностямъ 
при  изслѣдованіи  оказались  существовавшими  только  на 
бумагѣ. 
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Владѣлецъ  помѣстья,  этотъ  русскій  феодалъ,  вытѣс¬ 
нилъ  государственнаго  чиновника  изъ  уѣзда,  гдѣ  всѣ  по¬ 
требности  п  нужды  населенія  удовлетворялись  по  усмот- 
рѣнію  п  указанію  представителей  господствующаго  сосло¬ 
вія.  Народное  образованіе,  народная  медицина,  агрономи¬ 
ческая  помощь  населенію,  даже  сборъ  налоговъ, — все  это 
входило  въ  права  п  обязанностп  помѣщика,  какъ  п  пра¬ 
во  суда  п  расправы  надъ  крѣпостными.  Патріархальный 
строй  не  оставлялъ  мѣста  государству  между  крестьяни¬ 
номъ  и  дворяниномъ.  Съ  развитіемъ  государственности 
такой  строй  долженъ  былъ  отойтп  въ  вѣчность.  Но  онъ 
отошелъ  послѣ  продолжительной  борьбы,  въ  которой  дво¬ 
рянское  сословіе  играло  видную  п  важную  роль. 

Стремленіе  дворянства  къ  сохраненію  и  расширенію 
своихъ  политическихъ  правъ  проявилось  задолго  до  кре¬ 
стьянской  реформы.  Горькая  судьба  декабристовъ  времен¬ 
но  ослабила,  но  не  уничтожила  развитія  дворянскаго  либе¬ 
рализма.  Въ  концѣ  суроваго  царствованія  Николая  I  дво¬ 
рянская  оппозиція  сложилась  въ  опредѣленную  п  влія¬ 
тельную  силу,  которая  то  тамъ,  то  здѣсь  давала  себя 
знать  въ  столкновеніяхъ  съ  губернаторами.  Въ  то  же 
время  опредѣлились  два  коренныя  направленія  русской  об¬ 
щественной  мысли  —  славянофильское  и  западническое. 
Отмѣна  крѣпостного  права  обострила  энергію  дворянскаго 
либерализма. 

Освобожденіе  крестьянъ  не  ограничивалось  экономиче¬ 
скою  реформою.  Оно  неминуемо  влекло  политическія  пре¬ 
образованія.  Съ  потерею  «крещенной  собственности»  по¬ 
мѣщикъ  терялъ  п  своп  политическія  прпвплегіп.  Фео¬ 
дальная  фигура  отца,  судьи  и  администратора,  соединен¬ 
ныхъ  въ  одномъ  лпцѣ,  лишалась  почвы  и  должна  была 
безслѣдно  исчезнуть  въ  нѣдрахъ  исторіи.  Предъ  населе¬ 
ніемъ  выступала  отчетливо  и  суверенно  государственная 
власть,  которая  —  въ  идеѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  —  равняла 
бывшаго  феодала  съ  его  подданнымъ,  но  равняла,  какъ 
скоро  поняли  дворяне,  больше  въ  безправіи,  чѣмъ  въ 
правахъ.  Эта  политическая  сторона  реформы,  несомнѣнно, 
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вызывала  въ  дворянствѣ  столь  же  сильное  недовольство, 
какъ  п  экономическая. 

Старое  оппозиціонное  настроеніе  должно  было,  прп  та¬ 
кихъ  условіяхъ,  быстро  оживиться  и,  дѣйствительно,  ожи¬ 
вилось.  Съ  половины  пятидесятыхъ  годовъ,  т.  е.  съ  того 
момента,  какъ  правительство  стало  серьезно  готовиться 
къ  уничтоженію  крѣпостного  права,  начинается  яркое  и 
сильное  дворянское  движеніе,  которое  впослѣдствіи  полу¬ 
чило  окончательную  форму  въ  земскомъ  либерализмѣ.  Дви¬ 
женіе  это,  конечно,  составлялось  изъ  различныхъ  группъ 
съ  разнообразной  окраской,  но  оно  было  однородно  по 
своимъ  конечнымъ  политическимъ  цѣлямъ  и  по  своимъ 
ближайшимъ  практическимъ  требованіямъ.  Пока  часть 
дворянства  еще  надѣялась  повернуть  назадъ  колесо  исто¬ 
ріи  и  сохранить  крѣпостную  зависимость,  оппозиціонное 
движеніе  сплошь  и  рядомъ  шло  въ  разныя  стороны.  Но 
послѣ  того,  какъ  дворянство  убѣдилось  въ  неизбѣжности 
освобожденія  крестьянъ,  оппозиція  слилась  въ  широкій 
и  единый  потокъ. 

Какими  бы  мотпвамп  ни  руководились  представители 
отдѣльныхъ  оппозиціонныхъ  теченій,  но  всѣ  дороги,  ко¬ 
торыми  они  шли,  несомнѣнно,  вели  въ  Римъ.  Такъ  смот¬ 
рѣла  на  дворянское  движеніе  и  просвѣщенная  бюрократія 
съ  Николаемъ  Милютинымъ  во  главѣ.  Въ  «Мнѣніи»,  пред¬ 
ставленномъ  императору  Александру  II  министромъ  внут¬ 
реннихъ  дѣлъ  Ланскимъ  и  написанномъ,  если  не  самимъ 
Н.  Милютинымъ,  то  при  его  ближайшемъ  участіи,  весьма 
ярко  высказывается  отношеніе  бюрократическихъ  верховъ 
къ  общественному  движенію  того  времени. 

«Прочитавъ  со  вниманіемъ  записку  В.  Д.  Апраксина,— 
говоритъ  Ланской, — я  убѣдился,  что  она  заключаетъ  въ 
себѣ  тѣ  же  основныя  идеи  и  такія  же  стремленія,  ка¬ 
кія  высказываются,  съ  нѣкоторыми  лишь  оттѣнками,  въ 
рукописномъ  проектѣ  адреса,  ходящаго  по  рукамъ,  въ 
двухъ  печатныхъ  запискахъ  Николая  Безобразова,  въ  мнѣ¬ 
ніи,  написанномъ  Михаиломъ  Безобразовымъ  и  представ¬ 
ленномъ  офиціально  членомъ  здѣшняго  комитета  Плато¬ 
новымъ;  въ  брошюрѣ  графа  Орлова-Давыдова,  на- 


—  8  — 

печатанной  въ  Парижѣ;  наконецъ,  въ  брошюрахъ  Шедо- 
Ферротп  (барона  Фиркса)  и  въ  разныхъ  статьяхъ,  помѣ¬ 
щенныхъ  въ  теченіе  двухъ  мпнувшпхъ  лѣтъ  въ  ппостран- 
ныхъ  журналахъ.  Во  всѣхъ  этпхъ  статьяхъ  проявляется 
мысль  о  дарованіи  русскому  дворянству  участія  п  власти 
въ  дѣлахъ  политическихъ.  Разговоры  мои  съ  помянуты¬ 
ми  лицами  и  съ  другими,  не  столь  явно  выражающими 
свою  задушевную  мысль,  подтверждаютъ  мое  убѣжденіе. 
Но  если  бы  на  этотъ  счетъ  могло  быть  какое-либо  со¬ 
мнѣніе,  то  оно  вполнѣ  устраняется  послѣднимъ  разгово¬ 
ромъ  моимъ  съ  Апраксинымъ.  Когда  я  объявилъ  ему  при¬ 
казаніе  Вашего  Величества,  то  онъ,  покоряясь  искренно 
Вашей  волѣ,  выразилъ  прискорбіе,  что  Вы  могли  усом¬ 
ниться  въ  чистотѣ  его  побужденій,  полагая,  что  онъ  ко¬ 
му-либо  сообщилъ  изложенную  предъ  Вамп  откровенную 
свою  исповѣдь.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  развитіи  своихъ 
мыслей  онъ  положительно  высказалъ,  что,  упоминая  объ 
уступкѣ  дворянству  части  правительственной  власти,  по¬ 
мышлялъ  о  конституціи,  что  эта  мысль  распространена 
повсемѣстно  въ  умахъ  всѣхъ  дворянъ,  и  что,  если  пра¬ 
вительство  не  внемлетъ  такому  общему  желанію,  то  дол¬ 
жно  будетъ  ожидать  весьма  опасныхъ  послѣдствій. 

Вотъ  окончательная  разгадка  всѣхъ  разнородныхъ  бро¬ 
шюръ,  мнѣній  и  записокъ,  которыми  нѣкоторыя  лица 
старались  въ  послѣднее  время  дѣйствовать  на  обществен¬ 
ное  мнѣніе.  Съ  самаго  появленія  рескриптовъ,  против¬ 
ники  освобожденія  крестьянъ  пугали,  что  дворянство, 
взамѣнъ  крѣпостного  права,  потребуетъ  правъ  политиче¬ 
скихъ.  Думаю,  что  и  теперь  есть  люди,  которые  говорятъ 
о  конституціи  лишь  съ  цѣлью  напугать  правительство  и 
задержать  крестьянское  дѣло.  Но  не  подлежитъ  сомнѣнію, 
что  нѣкоторые,  дѣйствительно,  желаютъ  воспользоваться 
настоящимъ  случаемъ,  чтобы  понемногу  ввести  предста¬ 
вительное  начало  въ  рѣшеніе  дѣлъ  государственныхъ.  Всѣ 
поименованныя  статьи  и  брошюры  служатъ  тому  несом¬ 
нѣннымъ  доказательствомъ.  Вообще,  въ  послѣднее  время, 
такое  стремленіе  стало  заявляться,  особенно,  въ  высшихъ 
кругахъ,  съ  такою  гласностью  и  смѣлостью,  которыя. 
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какъ  думаю,  не  должны  быть  терпимы.  Зараженные  ари¬ 
стократическими  идеями  или,  лучше  сказать,  властолю¬ 
біемъ  и  чванствомъ,  нѣкоторые  изъ  нашихъ  баричей  ме¬ 
чтаютъ  о  Боярской  Думѣ,  т.  е.  о  правленіи  олигархическомъ. 

Другіе  прославляютъ  англійское  устройство  и  требуютъ 
сословнаго  самоуправленія;  къ  нимъ  присоединяются  нѣ¬ 
которые  изъ  провинціальныхъ  дворянъ,  далеко  не  аристо¬ 
краты  по  рожденію,  образованію  и  общественному  поло¬ 
женію  своему,  но  требующіе  тоже  дворянскаго  представи¬ 
тельства.  Это  движеніе,  очевидно,  вызвано  горстью  людей, 
которые  не  могли  бы  подвинуть  массу  дворянства,  если  бы 
они  не  возбуждали  страстей,  разыгравшихся  по  случаю 
крестьянскаго  вопроса» *  1). 

Бъ  этой  запискѣ  Ланской,  въ  общемъ,  правильно  ха¬ 
рактеризуя  цѣль  оппозиціоннаго  движенія,  умышленно  ста¬ 
рается  придать  ему  сословное  значеніе  п  пріурочить  его 
къ  противникамъ  отмѣны  крѣпостного  права.  Но  уже  въ 
другой  своей  запискѣ,  по  поводу  напечатанныхъ  въ  «Рус¬ 
скомъ  Вѣстникѣ»  (1859  г.,  ноябрь)  статей  В.  Безобразова, 
онъ  вынужденъ  признать,  что  въ  оппозиціонной  музыкѣ 
слышались  не  только  ясно-сословныя  ноты.  «При  всей 
неясности  изложенія,  явномъ  смѣшеніи  понятій  и  совер¬ 
шенной  непрактичности  сужденій,— говоритъ  министръ  по 
поводу  статьи  «Аристократія  и  интересы  дворянства», 
нельзя  не  замѣтить  стремленія,  чтобы  дворянству  (пли, 
правильнѣе,  землевладѣльцамъ)  предоставлено  было 
самостоятельное  участіе  въ  общественныхъ  дѣлахъ,  пли 
такъ  называемое  самоуправленіе;  хотя  подъ  этимъ  име¬ 
немъ  говорится  мѣстами  собственно  о  внутреннемъ  управ¬ 
леніи  сословій  (которое,  въ  извѣстной  степени,  допускается 
и  нашими  законами),  но  въ  другихъ  мѣстахъ  то  же  слово 
принимается  какъ  будто  въ  смыслѣ  управленія  общаго 
или  государственнаго,  что  уже  было  бы  прямо  противно 
■основаніямъ  нашего  законодательства»  4).  Здѣсь  Ланской 
уже  признаетъ,  что  «властолюбіе»  и  «чванство»  высшихъ 


х)  Изъ  записокъ  М.  А.  Милютиной.  „Рус.  Стар.“,  1899  г.,  кн.  4. 

і)  іыа. 
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круговъ  дворянства  не  мѣшали  пмъ,  однако,  распростра¬ 
нять  желательныя  политическія  права  и  на  землевладѣль¬ 
цевъ,  безъ  различія  сословіи. 

Вскорѣ  послѣ  борьбы  дворянскихъ  депутатовъ  съ  редак¬ 
ціонными  комиссіями,  когда  отношенія  общества  и  прави¬ 
тельства  окончательно  опредѣлились,  когда  невниманіе  и 
недовѣріе,  проявленныя  бюрократіей  къ  дворянскимъ  из¬ 
бранникамъ,  подлили  масло  въ  огонь  оппозиціоннаго  дви¬ 
женія,  Ланской  п  Милютинъ  должны  были  отказаться 
отъ  утѣшительнаго  для  нихъ  взгляда,  что  оппозиція  со¬ 
средоточивается  исключительно  въ  кругахъ  противниковъ 
крестьянской  свободы.  Въ  «Запискѣ  министра  внутрен¬ 
нихъ  дѣлъ  съ  представленіемъ  всеподданнѣйшихъ  адресовъ 
членовъ  губернскихъ  комитетовъ»  Ланской  и  Милютинъ 
открыто  признаютъ,  что  убѣжденія  участниковъ  адресовъ 
въ  области  крестьянскаго  вопроса  весьма  различны  и  что 
ихъ  соединяетъ  только  борьба  противъ  бюрократіи.  То 
обстоятельство,  что  въ  числѣ  участниковъ  адресовъ  былъ 
не  только  крѣпостникъ  Шпдловскій,  но  и  чистый  либе¬ 
ралъ  Упковскій,  для  министра  внутреннихъ  дѣлъ  не  пред¬ 
ставляетъ  существеннаго  значенія.  «Для  правительства, — 
заявляетъ  министръ,  —  по  убѣжденію  моему,  не  важны 
этп  второстепенные  оттѣнки,  проистекающіе  отъ  личныхъ 
воззрѣній.  Важно  то  общее  направленіе,  которое  именно 
въ  послѣднее  время  стало  распространяться,  заявляя  себя 
свободно  и  открыто  не  только  въ  означенныхъ  адресахъ, 
но  п  въ  разныхъ  статьяхъ,  рукописныхъ  и  печатныхъ, 
особенно  на  иностранныхъ  языкахъ.  Смѣю  думать,  что 
общая  государственная  польза  требуетъ,  чтобы  этимъ  без¬ 
законнымъ  стремленіямъ  положенъ  былъ  предѣлъ» 2).  Ин¬ 
стинктъ  самосохраненія  лучше  всякихъ  теорій  подсказалъ 
бюрократіи  истинный  смыслъ  дворянскаго  движенія.  II 
Ланской  и  Милютинъ  вполнѣ,  разумѣется,  понимали  раз¬ 
ницу  между  западникомъ  Унковскпмъ  и  крѣпостникомъ 
Шидловскимъ,  но  съ  точки  зрѣнія  существующаго  порядка. 


2)  Изъ  записокъ  М.  А.  Милютиной.  „Рус.  Стар.",  1899  г.,  вн.  4. 
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эта  разница  относилась  лишь  къ  «второстепеннымъ  оттѣн¬ 
камъ  личныхъ  воззрѣній».  И  практпческп  министерство 
внутреннпхъ  дѣлъ  имѣло  основаніе  такъ  думать. 

Чѣмъ  больше  развивалась  подготовительная  работа  къ 
освобожденію  крестьянъ  п  чѣмъ  меньше  оставалось  на¬ 
деждъ  на  сохраненіе  крѣпостной  зависимостп,  тѣмъ  опре¬ 
дѣленнѣе  обрисовывался  политическій  характеръ  дворян¬ 
ской  оппозиціи,  тѣмъ  тѣснѣе  сливались  ея  составныя 
части.  Генералъ  Носовпчъ,  записки  котораго  вышли  не¬ 
давно  отдѣльною  книгою,  разсказываетъ,  что,  пріѣхавъ 
въ  Тверскую  губернію,  онъ  убѣдился,  что  она  «далеко 
ушла»  отъ  насъ,  новгородскихъ  лапландцевъ.  Мы  бьемся 
до  спхъ  поръ  за  барщину,  за  оброкп,  тамъ  же  прямо 
идутъ  на  выкупъ.  Но  главная  разница  наша  отъ  нпхъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  тамъ  впдятъ  въ  совершающейся 
реформѣ  путь  къ  политическому  перевороту  въ  Россіи, 
чего  и  достигаютъ  всѣми  зависящими  отъ  нпхъ  сред¬ 
ствами,  а  у  насъ  думаютъ  больше  объ  экономической 
сторонѣ  этого  дѣла.  Небольшая  группа  передовыхъ  твер¬ 
скихъ  людей  въ  лицѣ  Унковскаго  (котораго  портреты 
видны  въ  каждомъ  домѣ),  Европеуса,  Бакунина,  Кпслпн- 
скаго  п  другихъ,  успѣла  соединиться  съ  большинствомъ 
дворянъ  н  ведетъ  ихъ,  куда  желаетъ. 

Я  твердо  убѣжденъ,  что  интимныя  тенденціи  этпхъ 
двухъ  партій  мало  имѣютъ  общаго  между  собою;  единст¬ 
венная  общая  точка  соприкосновенія  ихъ,— это  неудо¬ 
вольствіе  противъ  правительства,  хотя  взаимное  отноше¬ 
ніе  пхъ  къ  этому  пункту  совершенно  неодинаково.  Пер¬ 
вая  группа  желаетъ  достиженія  идеала  истины  и  спра¬ 
ведливости  какъ  въ  самихъ  себѣ,  такъ  п  въ  обществѣ 
и  въ  правительствѣ  и,  видя  въ  послѣднемъ  значитель¬ 
ныя  погрѣшности,  возстаетъ  противъ  него  во  пмя  прав¬ 
ды  всею  сплою  благороднаго  своего  порыва  къ  добру; 
вторая  партія,  напротивъ  того,  возстаетъ  противъ  пра¬ 
вительства  за  уничтоженіе  крѣпостного  права  и,  не  имѣя 
нынче  возможности  пользоваться  этнмъ  правомъ  лпчно, 
кричитъ,  что  они  сами  крѣпостные  правительства,  что 
.II  .0  паэапвЙ  .  йояздкдпаоН  <га  вксдоф у ч  яваэнватоэ^д,.  ’ 
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правительство  дурно,  что  нужно  его  преобразовать  п 
т.  п.  *). 

Такпмъ  образомъ,  крѣпостное  болыппнство  шло  за  пде- 
алпстпческп  настроеннымп  едпнпцамп  и,  совмѣстно  съ 
нимп,  выставляло  однородныя  полптпческія  требованія. 
Этого  было  вполнѣ  достаточно,  чтобы  не  справляться  съ 
внутренними  мотивами  каждаго  отдѣльнаго  представителя 
оппозиціи.  Бюрократія  не  ошибалась,  направляя  карающую 
руку  на  всѣхъ  безъ  различія. 


*)  „Крестьянская  реформа  въ  Новгородской  губерніи®.  Записки  С.  И. 
Носовнча.  Спб  ,  1900  г.,  стр.  75 — 76. 


II. 

Практическая  солидарность  той  незначительной  части 
дворянства,  которая  стремилась  къ  политическимъ  рефор¬ 
мамъ  «во  имя  истины  и  справедливости»,  съ  громаднымъ 
большинствомъ  помѣщиковъ,  которые  стремились  къ  тѣмъ 
же  реформамъ  во  имя  своихъ  сословныхъ  и  экономиче¬ 
скихъ  интересовъ,  вполнѣ  подтверждается  содержаніемъ 
дворянскихъ  ходатайствъ  того  времени. 

Обыкновенно,  оппозиціонное  движеніе  дворянской  мас¬ 
сы  въ  концѣ  пятидесятыхъ  и  началѣ  шестидесятыхъ  го¬ 
довъ  прошлаго  вѣка  считается  крѣпостническимъ,  «план¬ 
таторскимъ»  движеніемъ,  при  чемъ  часто  подъ  этимъ  на¬ 
званіямъ  разумѣютъ,  будто  бы  дворянство  мечтало  о  воз¬ 
вращеніи  крѣпостного  права.  Это  обвиненіе  можетъ  быть 
принято  только  по  отношенію  къ  незначительной  и  дикой 
части  дворянства.  Большинство  его  совершенно  отчетливо 
понимало  невозможность  снова  надѣть  на  крестьянъ  ярмо 
рабства. 

По  словамъ  Кошелева,  въ  его  брошюрѣ:  «Депутаты  и 
редакціонныя  комиссіи |  по  крестьянскому  дѣлу»  (Лейп¬ 
цигъ.  1860  г)  «всѣ  депутаты,  безъ  исключенія,  были  за 
уничтоженіе  крѣпостного  состоянія...  По  окончаніи  заня¬ 
тій  въ  губернскпхъікомптетахъ,  члены  ихъ  пожили  въ 
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своихъ  деревняхъ,  убѣдились  въ  невозможности  удержать 
крѣпостное  право,  въ  необходимости  разрѣшить  вопросъ 
въ  скорѣйшемъ,  по  возможности,  времени,  и  пріѣхали  въ 
Петербургъ  съ  искреннимъ  желаніемъ  помочь  правитель¬ 
ству  въ  установленіи  новаго  порядка  вещей  въ  сельскомъ 
быту...  Люди,  которые  въ  губернскихъ  комитетахъ,  въ 
теченіе  6,  7  и  8  мѣсяцевъ  между  собою  боролись  и  ко¬ 
торыхъ  проекты  были  весьма  различны,  согласились  меж¬ 
ду  собою  и  стали  говорить  въ  одинъ  голосъ». 

Наблюденія  Кошелева  отнюдь  не  страдаютъ  излишнимъ 
оптимизмомъ.  Какъ  ни  темно  и  забито  было  русское 
крестьянство  въ  то  время,  но  послѣ  офиціальнаго  объ¬ 
явленія  о  предстоящей  отмѣнѣ  крѣпостного  права,  назадъ 
пттп  было  невозможно.  Дворяне,  хорошо  знакомые  съ  на¬ 
строеніемъ  народа,  знали  это  лучше  другихъ.  II  позднѣе, 
въ  1863  году,  «плантаторскія»  газеты:  «Русскій  Листокъ» 
и  «Вѣсть»  всегда  съ  негодованіемъ  отвергали  приписы¬ 
ваемое  имъ  намѣреніе  закрѣпостить  крестьянство.  Въ  пе¬ 
редовой  статьѣ  четвертаго  номера  за  1863  г.  «Русскій 
Листокъ»,  перечисляя  партіи,  существующія  въ  Россіи, 
опредѣленно  заявляетъ,  что  «крѣпостники,  чистые  бюро¬ 
краты  и  красные  демократы»  представляютъ  наиболѣе 
малочисленныя  и  слабыя  фракціи.  Своихъ  же  сторонни¬ 
ковъ,  которымъ,  по  мнѣнію  газеты,  принадлежитъ  буду¬ 
щее,  она  называетъ  парламентарными  пли  охранительны¬ 
ми  либералами.  Стремленіе  къ  возврату  крѣпостныхъ  от¬ 
ношеній  было  слишкомъ  безумнымъ,  чтобы  стать  про¬ 
граммнымъ  требованіемъ  сколько-нибудь  широкихъ  кру¬ 
говъ  дворянства. 

Гораздо  большія  основанія  имѣетъ  второе  обвиненіе, 
предъявленное  современниками  дворянскому  либерализму, 
именно  обвиненіе  въ  желаніи  сосредоточить  въ  рукахъ 
дворянства  политическую  власть,  какъ  средство  для  эко¬ 
номической  эксплуатаціи  народа.  Такія  желапія,  несомнѣн¬ 
но,  были  очень  сильны,  и  нападки  современниковъ  на 
«охранительныхъ  либераловъ»  въ  этомъ  пунктѣ  были 
вполнѣ  заслужены.  Но  въ  формулировку  обвиненія  необ¬ 
ходимо  ввести  существенныя  поправки.  Прежде  всего, 
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охранительный  либерализмъ  далеко  не  замыкался  въ  пре¬ 
дѣлахъ  исключительно  дворянскаго  сословія  и  не  требо¬ 
валъ  политическихъ  правъ  исключительно  для  него. 

Когда  одного  изъ  типичныхъ  представителей  дворянской 
оппозиціи  Н.  Безобразова,  внесшаго  въ  московское  собра¬ 
ніе  предложеніе  ходатайствовать  о  созывѣ  «Государствен¬ 
наго  Собранія  дворянства»  упрекали  въ  узкой  п  корыст¬ 
ной  сословности,  онъ  нечатно  отвергъ  справедливость 
этого  упрека.  По  словамъ  Безобразова,  онъ  упоминалъ 
исключительно  о  дворянствѣ  потому,  что  говорилъ  въ 
дворянскомъ  собраніи  и  не  видѣлъ  большой  бѣды  въ  та¬ 
кой  односторонности,  вслѣдствіе  того,  что  наше  дворянство 
открыто  и  доступно  для  всѣхъ  лучшихъ  людей  русской 
земли.  При  всей  своей  неясности,  эта  оговорка  показы¬ 
ваетъ,  что  дворянство  признавало  нѣкоторый  кругъ  лю¬ 
дей,  съ  которыми  оно  готово  было  подѣлиться  правами. 

Затѣмъ,  мысль  о  преимущественныхъ  правахъ  дво¬ 
рянства  вовсе  не  являлась  специфическимъ  достояніемъ 
крѣпостниковъ.  Чичеринъ,  котораго  никто  не  причислитъ 
къ  сторонникамъ  крѣпостного  права,  былъ  горячимъ  за¬ 
щитникомъ  дворянскихъ  привилегій  на  томъ  основаніи, 
что  дворянство — единственное  сословіе  въ  Россіи,  которое 
имѣетъ  какое-нибудь  сознаніе  своихъ  правъ.  «Это  созна¬ 
ніе, —писалъ  онъ, —  выработалось  у  него  исторически. 
Дворянство  издавна  чувствовало  себя  первымъ  сословіемъ 
государства,  первою  опорою  престола,  какъ  сказано  въ 
нашихъ  законахъ;  оно  владѣло  20  милліонами  крѣпост¬ 
ныхъ  людей,  которыми  распоряжалось  самовольно;  оно 
въ  губерніяхъ  играло  и  играетъ  первенствующую  роль; 
дворянинъ  считалъ  себя  безконечно  выше  всѣхъ  другихъ 
сословій.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  къ  этому  примѣшивались 
грубые  предразсудки,  что  дворянинъ  сознаніе  своихъ  правъ 
доводитъ  до  самаго  дикаго  произвола;  точно  такъ  же,  какъ 
онъ,  съ  другой  стороны,  нерѣдко  унижался  до  полнаго 
раболѣпства;  нѣтъ  сомнѣнія,  что  крѣпостное  право  на¬ 
лагало  на  дворянство  печать  безнравственности  и,  во  мно¬ 
гихъ  отношеніяхъ,  было  для  него  болѣе  ярмомъ,  чѣмъ 
привилегіей;  но  несомнѣнно  и  то,  что  изъ  этого  поло- 


—  16  — 


женія  развилось  въ  дворянствѣ  такое  сознаніе  правъ, 
какого  нѣтъ  въ  другихъ  сословіяхъ.  А  это,  въ  соедине¬ 
ніи  съ  образованіемъ,  дѣлаетъ  дворянство  единственнымъ 
возможнымъ  политическимъ  дѣятелемъ  въ  Россіи.  Въ  немъ 
одномъ  есть  зародышъ  политической  жизни *  *). 

Другой  выдающійся  человѣкъ  шестидесятыхъ  годовъ, 
видный  и  энергичный  участникъ  освободительнаго  дви¬ 
женія,  А.  И.  Кошелевъ,  также  отводилъ  дворянству,  по 
крайней  мѣрѣ,  временно,  главную  роль  въ  обновленной 
русской  жизни.  «Крестьяне, — писалъ  онъ, — хотя  много¬ 
численны  и  сильны,  но  онп  никогда  не  могутъ  стать  на 
степень  первенствующаго  сословія  въ  государствѣ.  Пхъ 
отношенія  къ  правительству  должны  остаться  навсегда 
посредственными.  Не  въ  барышахъ  будутъ  крестьяне, 
если  между  ними  п  властью  станутъ  чиновники.  Самымъ 
удобнымъ,  самымъ  естественнымъ  и  всего  болѣе  распо¬ 
ложеннымъ  посредникомъ  для  нихъ  могутъ  быть  лучшіе 
люди  изъ  сельскаго  населенія,  т.  е.  землевладѣльцы... 
Крестьяне,  помимо  землевладѣльцевъ,  не  могутъ  найти 
лучшихъ  представителей,  защитниковъ,  учителей,  общихъ 
распорядителей,  высшихъ  судей  *).  Но  въ  то  время  земле¬ 
владѣніе  сосредоточивалось  въ  рукахъ  дворянства;  слѣдо¬ 
вательно,  функціи  защитниковъ  крестьянства  должны  были 
неизбѣжно  остаться  за  помѣщиками. 

Въ  этомъ  Кошелевъ  не  расходился  съ  крѣпостниками - 
либералами,  но,  какъ  трезвый  и  умный  политикъ,  онъ 
предвидѣлъ  конецъ  феодальной  Россіи  и  заранѣе  дѣлалъ 
уступки  нарождавшемуся  буржуазному  строю.  По  его  мнѣ¬ 
нію,  дворянство  должно  пойти  навстрѣчу  постепенному 
ходу  народнохозяйственнаго  развитія  и  «соединиться  съ 
народомъ».  Но  какъ?  «Откровенно,  безъ  всякаго  притвор¬ 
ства,  не  умаляясь,  сохраняя  то,  что  имѣемъ,  пользуясь 
этпмъ  какъ  можно  полнѣе  и  разумнѣе,  даже  стараясь 


*)  Чичеринъ.  Нѣсколько  современныхъ  вопросовъ.  Сборникъ  статей. 
Москва.  1862  г.  Стр.  89. 

*)  Кошелевъ.  Какой  исходъ  для  Россіи  пзъ  нынѣшняго  ея  положенія? 
1862  г.  Стр.  62. 
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пріобрѣстп  какъ  можно  болѣе  новыхъ  правъ  п  значенія; 
но  всѣмъ  этпмъ  пользоваться  —  не  исключительно,  не 
замкнуто-привилегированно,  а  съ  приглашеніемъ  къ  себѣ 
всѣхъ  желающихъ  и  могущихъ  стать  въ  наши  ряды.  Мы 
должны  оставаться  землевладѣльцами,  дорожить  этпмъ  зва¬ 
ніемъ,  смотрѣть  на  землю,  какъ  на  главный,  самый  су¬ 
щественный  источникъ  силы,  но  обязаны  пріобщать  къ 
себѣ  всякаго  владѣющаго  или  пріобрѣтающаго  извѣстный 
минимумъ  земли  на  правахъ  лпчной  собственности.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  не  мы  пойдемъ  въ  чужое  общество,  а 
къ  намъ  придутъ;  не  мы  будемъ  умаляться,  унижаться, 
а  входящіе  къ  намъ  будутъ  стараться  возвышаться,  и 
пріобрѣтеніемъ  земельной  собственностп,  свѣдѣніи,  опыт¬ 
ности  и  проч.,  достигать  между  нами  большаго  значенія». 

Программу  Кошелева,  бывшаго  предтечей  современнаго 
буржуазнаго  либерализма,  любопытно  сопоставпть  съ  про¬ 
граммою  извѣстной  газеты  Скарятина  «Вѣсть»,  въ  свое 
время  занимавшей  въ  русской  періодической  печати  мѣсто 
офиціальнаго  органа  «плантаторовъ».  «Мы,  —  говорится 
въ  этой  программѣ, — считаемъ  мысль  о  безусловномъ  по¬ 
литическомъ  равенствѣ  несбыточною  мечтою.  Мѣриломъ 
политическихъ  правъ  можетъ  быть,  по  нашему  мнѣнію, 
лишь  извѣстная  степень  умственнаго  развитія  и  владѣніе 
опредѣленнаго  размѣра  имуществомъ,  а  администрацію 
каждой  отдѣльной  мѣстности  нужно  установить  на  такихъ 
основаніяхъ,  чтобы  власть  принадлежала  лучшимъ  людямъ 
этой  мѣстности.  При  такихъ  условіяхъ,  первенство  въ 
дѣлахъ  земства  естественно  и  само  собою  останется  за 
поземельнымъ  дворянствомъ.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  для 
сохраненія  своего  высокаго  положенія,  дворянство  не 
должно  замыкаться  въ  недоступную  касту;  напротивъ, 
ряды  этого  сословія  должны  быть  открыты  всѣмъ  лицамъ, 
отличившимся  на  многоразличныхъ  поприщахъ  обществен¬ 
ной  дѣятельности». 

То  же  воззрѣніе  на  дворянство  высказывалъ  и  либе¬ 
ралъ-западникъ  Унковскій,  въ  своей  извѣстной  запискѣ 
объ  уничтоженіи  крѣпостного  права.  «Помѣстное  дворян¬ 
ство,  просвѣщенное  болѣе  всѣхъ  сельскихъ  сословій,  одно» 
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можетъ  руководить  п  вразумлять  народъ  въ  исполненіи 
правительственныхъ  распоряженіи».  Наконецъ,  даже  ли¬ 
бералъ-народникъ  Кавелинъ  держался  на  взаимныя  отно¬ 
шенія  дворянства  и  народа  такихъ  взглядовъ,  практиче¬ 
ское  осуществленіе  которыхъ  вело  къ  умаленію  правъ 
крестьянства.  «Ты  меня  обвиняешь, — писалъ  онъ  Герце¬ 
ну  въ  1862  г., — что  я  считаю  русскаго  мужика  скотомъ, 
неспособнымъ  выбрать  своихъ  представителей.  Скотомъ! 
ты  самъ  очень  хорошо  знаешь,  что  я  такъ  не  думаю  и 
никогда  не  думалъ...  Но  что  онъ  не  сумѣетъ  выбрать 
своихъ  политическихъ  представителей,  да,  это  я  думаю 
и  теперь»...  «Самоуправленіе,  эта  любимая  мечта  всего 
просвѣщеннаго  и  либеральнаго  въ  Россіи,  можетъ  начать 
осуществляться  только  въ  провинціи,  при  дѣятельномъ 
содѣйствіи  дворянства».  Единственнымъ  отличіемъ  на¬ 
родническаго  либерализма  было  только  то,  что  изъ  невѣр¬ 
ной  предпосылки  онъ  дѣлалъ  еще  и  никчемныя,  убогія 
умозаключенія. 

Такимъ  образомъ,  дворянское  оппозиціонное  движеніе 
освободительной  эпохи  далеко  не  можетъ  быть  признано 
крѣпостническимъ  и  исключительно  сословнымъ.  Оно 
ставило  цѣлью  пріобрѣтеніе  политическихъ  правъ  господ¬ 
ствующему  классу,  которымъ  въ  то  время  было  дворян¬ 
ство;  но  оно  не  отказывалось  распространить  эти  права 
и  на  болѣе  широкіе  круги  общества,  поскольку  онп  при¬ 
мыкали  къ  господствующему  классу.  Безъ  сомнѣнія,  раз¬ 
личные  элементы  дворянской  оппозиціи  имѣли  весьма 
разнообразную  окраску,  но  разнообразіе  заключалось  имен¬ 
но  въ  оттѣнкахъ.  Въ  конкретныхъ  политическихъ  требо¬ 
ваніяхъ  всѣ  направленія  сходились  и  дѣйствовали  съ 
полною  солидарностью. 

Основнымъ  грѣхомъ  рорянскаго  либерализма  поэтому 
является  не  крѣпостничество,  а  антпнародность,  антиде¬ 
мократичномъ.  Не  къ  народу  шли  либералы  конца  пяти¬ 
десятыхъ  и  начала  шестидесятыхъ  годовъ.  Роковой  воп¬ 
росъ  русской  жизни,  какъ  совершится  обновленіе  Россіи 
съ  народомъ  пли  безъ  его  участія,  рѣшался  либералами 
всѣхъ  оттѣнковъ  одинаково:  безъ  народа.  Но  не  крѣ- 
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постничествомъ  объясняется  антинародное  содеряганіе  ли¬ 
беральнаго  движенія,  а  именно  его  либеральнымъ  ха¬ 
рактеромъ.  Въ  дворянской  программѣ  не  было  нпчего 
крѣпостническаго;  это — обычная  программа  умѣреннаго 
либерализма  и,  если  она  вызвала  упреки  въ  стремленіи 
къ  эксплуатаціи  народа,  то  только  потому,  что  этп  упре¬ 
ки  должна  вызвать  каждая  либеральная  программа,  какъ 
выраженіе  опредѣленныхъ  соціальныхъ  отношеній.  II  ра¬ 
дикальная  интеллигенція  того  времени,  проникнутая  взгля¬ 
дами  французскихъ  соціалистовъ,  направила  свою  крити¬ 
ку  не  противъ  крѣпостническихъ,  а  противъ  либераль¬ 
ныхъ  тенденцій  дворянскаго  движенія. 

Эта,  вполнѣ  законная  критика,  впослѣдствіи  повела  на 
практикѣ  къ  невѣрнымъ  выводамъ,  но  первоначально,  въ 
лицѣ  Чернышевскаго  п  его  друзей,  она  стояла  на  вполнѣ 
твердой  п  плодотворной  почвѣ.  Въ  «Письмахъ  безъ  адре¬ 
са»,  написанныхъ  въ  1862  г.  послѣ  конституціонныхъ 
дворянскихъ  заявленій,  Чернышевскій,  совсѣмъ  не  забы¬ 
вая  реальныхъ  мотивовъ  дворянскаго  движенія,  вполнѣ  при¬ 
знаетъ  объективную  цѣнность  нѣкоторыхъ  пунктовъ  ли¬ 
беральной  программы  для  всего  населенія.  «Всѣ  чувство¬ 
вали,  —  говоритъ  онъ,  —  обремененіе  отъ  произвольной 
администраціи,  отъ  неудовлетворительности  судебнаго 
устройства  п  отъ  многосложнаго  формализма  законовъ. 
Дворянство  точно  такъ  яге  страдало  отъ  этихъ  недостат¬ 
ковъ,  какъ  и  другія  сословія.  Такимъ  образомъ,  самъ  со¬ 
бою  открывался  для  него  способъ  найти  нужную  ему  опору. 
Оно  сдѣлалось  представптелемъ  стремленія  къ  реформамъ, 
нужнымъ  для  всѣхъ  сословій». 

Эти  строки  подалп  поводъ  Драгоманову  «реабилитиро¬ 
вать»  Чернышевскаго  отъ  упрековъ  въ  умаленіи  полити¬ 
ческаго  фактора.  Нѣкоторые  же  слишкомъ  усердные  по¬ 
слѣдователи  Драгоманова  пользуются  цитированными  сло¬ 
вами  для  того,  чтобы  превращать  Чернышевскаго  чуть 
не  въ  либерала.  Этотъ  споръ  представляется  намъ  яр¬ 
кимъ  примѣромъ  роковой  поверхностности,  свойственной 
либеральной  мысли.  Соціально  -  экономическія  воззрѣнія 
Чернышевскаго  вовсе  не  препятствовали  ему,  какъ  обык- 
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новенно  думаютъ  либералы,  понимать  значеніе  «конститу¬ 
ціи».  Но,  оставаясь  послѣдовательнымъ,  направленіе,  къ 
которому  принадлежалъ  Чернышевскій,  никогда  не  могло 
и  не  можетъ  считать  либераловъ  способными  выражать 
и  защищать  опредѣленные  экономическіе  и  политическіе 
интересы  трудящихся  массъ.  Нижніе  слои  общественной 
пирамиды  должны  самостоятельно  отстаивать  свои  права, 
не  уклоняясь  отъ  политики,  а,  наоборотъ,  отдавая  ей 
главное  вниманіе.  Суть  только  въ  томъ,  чтобы  политика 
трудовыхъ  слоевъ  была  ихъ  собственной,  самостоятельной 
политикой. 

Какъ  смотрѣли  на  практическія  задачи  момента  Черны¬ 
шевскій  и  его  друзья,  видно  изъ  письма  извѣстнаго  поэта 
Михайлова,  написаннаго  въ  концѣ  1861  года.  Михай¬ 
ловъ  ясно  говоритъ,  что  конституція,  если  она  прине¬ 
сетъ  право  собраній  п  свободу  печати,  откроетъ  большій 
просторъ  для  дѣйствій  искреннихъ  защитниковъ  народа. 
Онъ  предполагаетъ,  что  все  дворянство  выскажется  за 
конституцію,  но, — заключаетъ  онъ, — «намъ  не  слѣдуетъ 
ни  помогать,  нп  мѣшать  имъ  теперь.  Пусть  они  идутъ 
своею  дорогою,  а  мы  своей».  Во  всякомъ  случаѣ,  для 
народныхъ  массъ  «конституція — не  цѣль  п  не  послѣднее 
слово».  Въ  приведенныхъ  цптатахъ  оба  писателя  допол¬ 
няютъ  другъ  друга  п  выражаютъ  одну  п  ту  же  мысль, 
что  народная  партія  не  можетъ  п  не  должна  сжимать  п 
урѣзывать  своп  цѣлп  въ  интересахъ  сомнительныхъ  вы¬ 
годъ  лпберально-демократпческаго  блока.  Напротивъ,  на 
ея  обязанности  лежитъ  раскрытіе  всѣхъ  погрѣшностей 
либеральной  программы,  всѣхъ  опасностей,  которыя  таят¬ 
ся  подъ  красивымъ  покровомъ  либеральной  словесностп. 
Эту  задачу  преслѣдовала,  между  прочпмъ,  дѣятельность 
редакціи  «Современника». 

Однако,  радикальная  критика  работала  для  будущаго. 
Она  не  имѣла  за  собою  серьезной  народной  силы.  Стихій¬ 
ное  броженіе  крестьянскихъ  массъ  и  широкое  недовольства 
общества,  при  пхъ  безсознательности,  моглп  служить  только 
цѣлямъ  дворянскаго  оппозиціоннаго  движенія.  Оно  явилось 
бухгалтеромъ  псторпческаго  перелома  русской  жизни  въ 
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шестидесятыхъ  годахъ.  «Великія  реформы»  той  эпохи — - 
непосредственный  отвѣтъ  на  либеральныя  требованія.  Но 
жми  исчерпывается  творческая  сила  дворянскаго  либера¬ 
лизма.  Онъ  не  только  не  пошелъ  дальше,  но  не  могъ  удер¬ 
жать,  вслѣдствіе  своего  антинароднаго  и  узкаго  содержа¬ 
нія,  даже  завоеванныя  позиція. 


III. 


Земскія  учрежденія  1864  года  были  естественнымъ  рус¬ 
ломъ,  въ  которое,  вмѣстѣ  съ  дворянствомъ,  втекло  п  ли¬ 
беральное  движеніе.  Въ  земствѣ  оно  отпраздновало  свок> 
побѣду,  въ  земствѣ  встрѣтило  и  свое  пораяшше.  Преоб¬ 
разованіе  мѣстнаго  самоуправленія,  сохраняя  преобладаніе 
дворянства,  тѣмъ  не  менѣе,  сильно  ограничило  его  уча¬ 
стіемъ  другихъ  сословій.  Дворянская  оппозиція  столкнулась 
и  съ  неопредѣлпвшепся  еще  политически  промышленной 
буржуазіей  и  съ  убогой  политической  идеологіей  кресть¬ 
янства,  соотвѣтствовавшей  жалкому  натуральному  хозяй¬ 
ству  русской  деревни.  Антинародное  содержаніе  либераль¬ 
ной  программы,  насквозь  къ  тому  же  пропитанной  фео¬ 
дальными  предразсудками,  обостряло  столкновеніе  и  за¬ 
ранѣе  предрекало  гибель  либеральному  движенію.  Кромѣ 
того,  оно  само  начало  разлагаться. 

Какъ  нп  малы  были  «велпкія»  реформы,  онѣ  все  же 
удовлетворили  значительную  часть  русскаго  населенія. 
Либеральное  народничество,  получивъ  спасптельную  фор¬ 
мулу  «артель,  община,  земство»,  успокоплось на  жалкомъ 
крохоборствѣ.  Оскорбленные  феодалы  отчасти  поддались 
уклончивой  и  благопріятной  помѣщикамъ  политикѣ  Ва¬ 
луева.  Послѣдовательные  либералы  еще  нѣкоторое  время 
пытались  добиться  увѣнчанія  зданія,  но,  послѣ  безплод¬ 
ныхъ  усилій,  вынуждены  былп  умолкнуть,  тѣмъ  болѣе, 
что  инстинктивная  боязнь  парода  вскорѣ  получила  неожи¬ 
данное  подкрѣпленіе  въ  пресловутыхъ  петербургскихъ  по- 
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жарахъ  м  другихъ  событіяхъ  тѣхъ  бурныхъ  годовъ.  Пра¬ 
вительственная  реакція,  начавшаяся  во  второй  половинѣ 
шестидесятыхъ  годовъ,  застала  либеральную  партію  въ 
состояніи  полнаго  разброда  и  растерянности,  безъ  опре¬ 
дѣленной  программы,  безъ  ясно  намѣченной  тактики. 
Внѣшнимъ  признакомъ  безсилія  либеральнаго  движенія 
является  абсентеизмъ  гласныхъ,  достигшій  серьезныхъ 
размѣровъ  уже  къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ  и  вообще 
охлажденіе  мѣстныхъ  дѣятелей  къ  земскому  дѣлу. 

Въ  1867  году  разыгралась  извѣстная  исторія  петер¬ 
бургскаго  земства.  Обсуждая  послѣдствія  закона  21-го 
ноября  1866  г.,  которымъ  ограничивалось  право  обложе¬ 
нія  земствомъ  промышленныхъ  заведеній,  петербургское 
земское  собраніе  постановило  ходатайствовать  о  допущу 
ніи  земства  къ  участію  въ  законодательныхъ  работахъ. 
На  это  ходатайство  правительство  отвѣтило  закрытіемъ 
петербургскихъ  земскихъ  учрежденій  и  высылкою  нѣ¬ 
сколькихъ  гласныхъ.  Ерузе,  предсѣдатель  управы,  сосланъ 
былъ  въ  Оренбургъ,  графъ  Шуваловъ— въ  Парижъ,-  се¬ 
натору  Любощинскому  приказано  было  подавать  въ  от¬ 
ставку:*);:  ж  ;  !  Ош  я  ш  шмтт 

Строгая  карательная  мѣра,  постигшая  петербург¬ 
скихъ  земскихъ  дѣятелей,  съ  надлежащими  нравоученіями 
была  /  опубликована  въ  офиціозномъ  органѣ  валуевскаго 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ -«Сѣверной  Почтѣ».  Она, 
безъ  сомнѣнія:,  не  могла  встрѣтить  сочувствія  и  одобре¬ 
нія  въ  земской  средѣ,  тѣмъ  не  менѣе,  остальныя  зем¬ 
ства  ничѣмъ  не  проявили1  своихъ  чувствъ  и  мыслей. 
Послѣ  этого, :  всякія  попытки  расширить  сферу  земской 
компетенціи  надолго  прекратились.  По  словамъ  современ¬ 
никовъ,  передовые  земцы  понимали,  что -нельзя  подвергать 
неокрѣпшія  земскія  учрежденія  опасностямъ  неравной 
борьбы,  -  особенно  въ  виду  настроенія  низшихъ  классовъ, 
которое  не  внушало  передовымъ  земцамъ  необходимаго 
довѣрія.  И  либеральное  движеніе,  перейдя  на  земскую 
почву,  отдаюсь  молекулярной  работѣ  организаціи  и  на- 


*)  Никитенко.  Дневникъ,  т.  III,  стр.  135. 
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копленія  силъ,  отдалось,  конечно,  не  столько  сознательно, 
сколько  безсознательно,  подъ  вліяніемъ  реальныхъ  измѣ¬ 
неній  соціально-экономическихъ  условій  русской  жизни. 

Паденіе  крѣпостного  права  явилось  могучимъ  толчкомъ  къ 
крушенію  докапиталистическихъ  производственныхъ  отно¬ 
шеній.  Крестьянская  деревня,  помѣщичье  село,  купеческій 
городъ  быстро  сбрасывали  обветшавшія  путы,  быстро 
перестрапвалпсь  на  новый  ладъ.  Больнѣе  всего  этотъ 
періодъ  разрушенія  вѣковыхъ  устоевъ  отозвался  на  со¬ 
словномъ  землевладѣніи.  Оно  таяло,  какъ  воскъ  предъ 
лицомъ  огня,  предъ  дыханіемъ  капитализма.  Оскудѣніе  и 
разореніе  «первенствующаго  сословія»,  «единственнаго 
культурнаго  класса»  дѣлалось  темой  не  только  экономи¬ 
ческихъ  работъ,  но  и  художественной  литературы.  Часть 
дворянства — и  не  малая  часть — обратила  взоры  къ  прош¬ 
лому,  когда  жилось  такъ  хорошо  и  спокойно.  Но  всего 
прошлаго  нельзя  было  возвратить.  Самые  отъявленные 
романтики  крѣпостничества  понимали  тщету  подобныхъ 
стремленій.  Нужна  была  новая  программа,  которая,  подъ 
романтическими  формулами,  скрывала  бы  дѣйствительныя 
средства  помощи,  помощи  немедленной  и  существенной. 
Такъ  зарождалось  политическое  теченіе,  давшее  въ  вось¬ 
мидесятыхъ  годахъ  опору  политикѣ  гр.  Д.  Толстого. 

Другая  часть  дворянства,  приспособляясь  къ  новымъ  хо¬ 
зяйственнымъ  требованіямъ,  все  болѣе  и  болѣе  отказывалась 
отъ  сословныхъ  пережитковъ  и  предразсудковъ,  все  болѣе  п 
болѣе  стремилась  въ  конецъ  ликвидировать  доброе  старое 
время  съ  его  докапиталистическимъ  укладомъ.  Между  тѣмъ, 
недостатки  крестьянской  реформы  тормозили  ликвидацію. 
Временно-обязанныя  отношенія  между  крестьянами  и  помѣ¬ 
щиками,  связывавшія  по  рукамъ  тѣхъ  и  другихъ,  застав¬ 
ляли  либеральную  мысль  работать  не  только  въ  полити¬ 
ческой,  но  и  въ  соціально-экономической  области.  Буты, 
наложенныя  половинчатой  н  нерѣшительной  политикой 
бюрократіи  въ  крестьянскомъ  вопросѣ  на  земледѣльцевъ, 
сжимали  и  землевладѣльцевъ.  Безъ  освобожденія  мужи¬ 
ка»  невозможно  было  освобожденіе  «барина».  Кромѣ  того. 
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боевое  народничество  того  времени  требовало  отъ  правя¬ 
щихъ  класовъ  соціальной  политики,  какъ  оружія  самосо¬ 
храненія  и  самозащиты.  Чистое  манчестерство,  вѣра  въ 
Бастіа,  свойственныя  европейской  буржуазіи,  для  русска¬ 
го  землевладѣльца,  какъ  и  для  нѣмецкаго  либерала  соро¬ 
ковыхъ  годовъ,  не  представляли  должной  теоретической 
опоры. 

Либеральная  земская  партія,  поставленная  въ  необхо¬ 
димость  создать  свою  программу,  выработала  ее  эклекти¬ 
чески  изъ  обрывковъ  разныхъ  міровоззрѣній.  Россійское 
народничество  и  нѣмецкій  катедеръ-соціалпзмъ  послужили 
главными  источниками  программныхъ  построеній  земскихъ 
либераловъ. 

Матеріальные  интересы  народныхъ  массъ,  значеніе  ко¬ 
торыхъ  въ  историческихъ  событіяхъ  либералы  конца  се¬ 
мидесятыхъ  годовъ  понимали  лучше  своихъ  предшествен¬ 
никовъ,  въ  той  пли  другой  степени  восприняты  были 
земскими  дѣятелями,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  это  время  верх¬ 
ніе  слои  крестьянства  стали  формироваться  въ  сельскую, 
буржуазію. 

Въ  1882  году  самый  вліятельный  органъ  земскаго  дви¬ 
женія  съ  полнымъ  правомъ  могъ  утверждать,  что  наши 
«либеральныя  программы, — въ  этомъ  заключается  харак¬ 
терная  черта  русскаго  либерализма, —  не  ограничиваются, 
большею  частью,  вопросами  политическаго  и  администра¬ 
тивнаго  свойства,  - —  онѣ  обнимаютъ  собою  и  экономи¬ 
ческіе  вопросы,  безъ  правильнаго  разрѣшенія  которыхъ 
невозможно  достигнуть  послѣдней  цѣли  государствен¬ 
наго  управленія — народнаго  блага...  Поддержаніе  общин¬ 
наго  землевладѣнія,  какъ  главной  гарантіи  противъ  обез¬ 
земеленія  массы;  правительственное  и  земское  содѣйствіе 
къ  переходу  земель  во  владѣніе  крестьянъ,  въ  особенно¬ 
сти,  тамъ,  гдѣ  они  наиболѣе  страдаютъ  отъ  малоземелья; 
организаціи  переселеній  и  мелкаго  поземельнаго  кредита; 
освобожденіе  крестьянъ  отъ  стѣсненій,  налагаемыхъ  на 
нихъ  паспортною  системою  и  круговою  порукою;  даль¬ 
нѣйшее  пониженіе  выкупныхъ  платежей  тамъ,  гдѣ  они 
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превышаютъ  доходъ  съ  надѣльной  землп;  отмѣна  подуш¬ 
ной  податп;  увеличеніе  налоговъ,  платимыхъ  болѣе  доста¬ 
точными  классами,  съ  соотвѣтствующимъ  пониженіемъ 
податнаго  бремени,  тяготѣющаго  надъ  народомъ;  значи¬ 
тельное  сокращеніе  непроизводительныхъ  государствен¬ 
ныхъ  расходовъ, —таковы,  между  прочимъ,  существенно 
важные  пункты  либеральной  программы»  *).  Въ  частности, 
по  отношенію  къ  общественному  самоуправленію,  либе¬ 
ральная  программа  «стоитъ  всегда  и  вездѣ  за  значитель¬ 
ное  пониженіе  имущественнаго  ценза  и  совершенное  унич¬ 
тоженіе  его  для  лицъ,  получившихъ  извѣстное  образо¬ 
ваніе»  **). 

Мы  не  станемъ  разсматривать  эту  программу  по  суще¬ 
ству;  ея  недостаточность  и  двусмысленность  слишкомъ 
очевидны.  Но  ея  общая  тенденція  заслуживаетъ  глубока¬ 
го  вниманія.  Она  показываетъ,  какъ  оппозиціонное  ро- 
рянское  движеніе  шестидесятыхъ  годовъ  на  земской  нивѣ 
перерождалось  постепенно  въ  очищенное  буржуазно-либе¬ 
ральное  направленіе.  То,  что  двадцать  лѣтъ  назадъ  до¬ 
пускалось,  какъ  уступка,  теперь  сдѣлалось  необходимымъ 
требованіемъ.  Имущественный  п  образовательный  цензъ 
стали  условіемъ  земской  правоспособности,  независимо 
отъ  сословнаго  происхожденія.  Этотъ  шагъ  впередъ  очень 
мало  давалъ  подлинному  народу,  но  онъ  примирялъ  съ 
земствомъ  нѣкоторую  часть  крестьянской  буржуазіи  и  ин¬ 
теллигентной  демократіи,  быстро  нарождавшихся  въ  Рос¬ 
сіи  съ  развитіемъ  капиталистическихъ  отношеній. 

Въ  концѣ  семидесятыхъ  и  началѣ  восьмидесятыхъ  го¬ 
довъ  земское  движеніе  имѣло  подъ  собою  болѣе  широкій 
базисъ,  чѣмъ  наканунѣ  «великпхъ  реформъ».  Однако, 
мертвое  еще  давило  живое.  Спаянные  довольно  прочно 
общими  задачами  и  запросами  элементарнаго  культурнаго 
развитія,  элементы  земско-общественнаго  движенія  прихо¬ 
дили  въ  сильное  треніе  всякій  разъ,  когда  жпзнь  требо- 


., Вѣсти.  Европы"  1882  г.,  апрѣль.  Внутрен.  обозрѣніе. 
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вала  отъ  нпхъ  опредѣленнаго  отвѣта  не  на  примитивныя 
культурныя  нужды,  а  на  широкіе  и  основные  политиче¬ 
скіе  вопросы. 

Сословные  предразсудки,  хотя  и  бывшіе,  во  многихъ 
случаяхъ,  только  словеснымъ  прикрытіемъ  землевладѣль¬ 
ческихъ  интересовъ,  постоянно  всплывали  на  поверхность. 
Классовое  недовѣріе  п  классовая  непріязнь  къ  народу 
постоянно  прорывались  изъ  подъ  гуманной  п  туманной 
заботливости  о  меньшемъ  братѣ.  Противорѣчивость,  по¬ 
ловинчатость  либеральной  мысли,  опредѣляемыя,  разумѣ¬ 
ется,  не  моральными,  а  соціальными  свойствами  поро¬ 
дившей  ихъ  группы,  сказывались  въ  робкой  тактикѣ,  въ 
отсутствіи  увѣренности  въ  своихъ  силахъ,  въ  боязни  по¬ 
вести  самостоятельную  и  твердую  политику. 

Либералы  никогда  не  шли  къ  народу,  никогда  не  при¬ 
давали  своему  символу  вѣры  дѣйственнаго  характера.  Онп 
постоянно  старались  обойти  консервативные  п  реакціон¬ 
ные  элементы,  вступить  съ  ними  въ  компромиссное  со¬ 
глашеніе  съ  цѣлью  якобы  легчайшаго  достиженія  хотя 
минимальныхъ,  но  непосредственныхъ  результатовъ.  Въ 
итогѣ  онп  не  получили  ничего.  Понятное  безмолвіе  на¬ 
рода,  количественная  слабость  землевладѣльческаго  слоя 
превращали  земскія  усилія  въ  бѣличью  бѣготню.  Поучи¬ 
тельно,  что  въ  самый,  казалось  бы,  живой  періодъ  зем¬ 
ской  жизни,  въ  эпоху  «новыхъ  вѣяній»,  земскія  силы 
не  могли  справиться  съ  общими  вопросами  о  реформѣ 
мѣстныхъ  учрежденій,  предложенными  вниманію  земскихъ 
людей  правительствомъ.  Комиссіи  и  управы  съ  большою 
энергіею  потрудились  надъ  разработкою  этихъ  вопросовъ, 
но,  какъ  говоритъ  въ  своей  извѣстной  книгѣ  «Земскіе 
взгляды  на  реформу  мѣстнаго  управленія»  г.  Скалонъ, 
«многія  губернскія  земскія  собранія  въ  очередную  сессію 
1881  года,  когда  имъ  предстояло  сказать  окончательное 
слово  по  возбужденному  вопросу,  далеко  не  проявплп  то¬ 
го  рвенія,  съ  которымъ  трудились  комиссіи  и  управы; 
нѣкоторыя  собрались  въ  чрезвычайно  маломъ  составѣ; 
другія  разошлись,  не  окончивъ  очередныхъ  дѣлъ;  третьи, 
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не  прпдя  къ  опредѣленнымъ  заключеніямъ,  оставили  во¬ 
просъ  открытымъ».  Моментъ  требовалъ  ясной,  отчетли¬ 
вой  постановки  вопроса,  энергичной  активности, — п  зем¬ 
скій  либерализмъ  спасовалъ.  Этотъ  исходъ  съ  большою 
вѣроятностью  могъ  быть  предсказанъ  заранѣе,  прп  пред¬ 
варительномъ  ознакомленіи  съ  земскими  планами  реформъ. 

Безъ  сомнѣнія,  земскіе  проекты  былп  прогрессивнымъ 
явленіемъ  по  сравненію  съ  фактическимъ  положеніемъ 
вещей,  но  онп  не  моглп  обезпечить  себѣ  необходимой 
общественной  силы.  Для  однпхъ  онп  былп  слишкомъ  об¬ 
ширны,  для  другнхъ  недостаточны.  Расширеніе  обществен¬ 
наго  самоуправленія,  вплоть  до  передачи  въ  рукп  земства 
всей  полноты  правительственной  власти  на  мѣстахъ,  со¬ 
ставляло,  разумѣется,  пожеланіе,  общее  всѣмъ  передо¬ 
вымъ  группамъ  населенія.  Но  въ  общей  формулѣ  нахо¬ 
дилось  конкретное  содержаніе,  которое  раздробляло  обще¬ 
ственныя  группы,  стремившіяся  объединиться  подъ  зем¬ 
скимъ  знаменемъ.  Земскіе  дѣятели  отдавали  общественныя 
учрежденія  во  владѣніе  землевладѣльческаго  класса,  раз¬ 
бавленнаго  разночинной  пнтеллпгенціей.  Выставляя  ло¬ 
зунгомъ  движенія  пониженіе  избирательнаго  ценза,  онп 
удовлетворяли  запросамъ  очень  узкаго  слоя  лпцъ.  Въ 
сущности,  проектпруемая  пмн  реформа,  отнюдь  не  каса¬ 
ясь  принциповъ  пзбпрательнаго  права  по  положенію  1864 
года,  исправляла  его  погрѣшности  п  приводила  его  въ 
соотвѣтствіе  съ  пзмѣненіямн  въ  распредѣленіи  поземель¬ 
ной  собственности,  пропсшедшпмп  къ  началу  восьмидеся¬ 
тыхъ  годовъ. 

Поземельный  цензъ,  установленный  въ  1864  году  при¬ 
мѣнительно  къ  цензу  дореформенныхъ  дворянскихъ  выбо¬ 
ровъ,  колебался  между  200  п  800  десятпнамп.  Размѣры 
ценза  былп  слишкомъ  велпкп  даже  для  шестидесятыхъ 
годовъ;  въ  послѣдующій  періодъ,  когда  дворянское  земле¬ 
владѣніе  быстро  дробилось  п  мельчало,  высокія  цензовыя 
требованія  прежде  всего  отразились  па  правоспособно¬ 
сти  дворянства  принимать  участіе  въ  земскомъ  дѣлѣ.  Въ 
8  губерніяхъ  центральной  земледѣльческой  полосы  Евро¬ 
пейской  Россіи  лпчная  поземельная  собственность  къ  на- 
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чалу  восьмидесятыхъ  годовъ  распредѣлялась  такимъ  об¬ 
разомъ,  что  правомъ  непосредственнаго  голоса  на  зем¬ 
скихъ  выборахъ  пользовалось  лишь  немного  болѣе  одной 
десятой  (10.226  челов. — 10,9  проц.),  общаго  числа  зем¬ 
левладѣльцевъ,  чрезъ  уполномоченныхъ — немного  болѣе 
трети  (33,575  челов. — 35,7  проц.),  огромное  же  боль¬ 
шинство  землевладѣльцевъ,  именно  представители  самой 
мелкой  собственности  (50.160  челов. — 53,3  проц.),  со¬ 
всѣмъ  не  имѣло  права  участія  въ  земской  дѣятельности*). 
Притомъ,  эти  цифры  обнаруживали  тенденцію  къ  само¬ 
му  невыгодному  для  крупнаго  землевладѣнія  измѣненію. 
Крупные  землевладѣльцы  постоянно  теряли  своп  землп, 
а  вмѣстѣ  съ  ними,  и  право  личнаго  участія  въ  выбо¬ 
рахъ.  Такимъ  образомъ,  пониженіе  избирательнаго  ценза 
являлось  прежде  всего  попыткой  сохранить  дворянское 
представительство,  хотя  въ  то  же  время  оно  открывало 
дорогу  и  разносословнымъ  землевладѣльцамъ. 

Мысль  о  допущеніи  въ  земскіе  ряды  интеллигентной  де¬ 
мократіи  промелькнула  въ  то  время  такъ  бѣгло,  что,  оче¬ 
видно,  земскіе  люди  не  придавали  ей  серьезнаго  значе¬ 
нія.  Что  же  касается  крестьянскаго  представительства  въ 
земствѣ,  то  никакихъ  существенныхъ  измѣненій  въ  немъ 
не  проектировалось.  Зато  почти  всѣ  проекты  указывали 
на  необходимость  сохраненія  руководящей  и  первенствую¬ 
щей  роли  дворянства  не  только  въ  земствѣ,  но  и  въ 
мѣстномъ  уѣздномъ  управленіи.  Проекты,  предлагавшіе 
образовать  «земское  уѣздное  управленіе»,  которое  концен¬ 
трировало  бы  всю  административную  власть  въ  уѣздѣ, 
ставили  во  главѣ  этого  управленія  предводителя  дворян¬ 
ства.  Другіе  отводили  ему  вліятельную  и  почетную  роль 
въ  земскихъ  учрежденіяхъ  и  т.  д. 

Передача  мѣстнаго  управленія  въ  руки  землевладѣль¬ 
ческаго  класса,  съ  предоставленіемъ  дворянству  преобла¬ 
дающаго  вліянія — такъ  можетъ  быть  формулирована  пер¬ 
вая  основная  идея  земской  либеральной  программы  начала 
восьмидесятыхъ  годовъ.  И,  поскольку  она  не  касается 


,)  Скалонъ.  Земскіе  вопросы,  стр.  88. 
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.экономическихъ  требованіи  либераловъ,  она  стоитъ  очень 
близко  къ  программѣ  консерваторовъ.  Публицистъ  сов¬ 
ременникъ  имѣлъ  основаніе  писать:  «консерваторы  гово¬ 
рятъ,  что  больше  всѣхъ  имѣетъ  правъ  (на  перевѣсъ  въ 
въ  мѣстномъ  управленіи)  помѣстное  дворянство,  какъ 
старшій  культурный  классъ,  имѣющій  на  своей  сторонѣ 
также  преимущество  землевладѣнія.  Напротивъ,  либералы 
хотятъ  дать  перевесъ  интеллигенціи,  въ  обыденномъ 
смыслѣ  этого  слова,  т.  е.  высшему  культурному  классу 
безъ  различія  сословій.  При  этомъ,  тѣ  и  другіе  видимо 
стараются  найти  удобную  почву  для  соглашенія:  консер¬ 
ваторы  обѣщаютъ  открыть  интеллигентнымъ  людямъ 
всѣхъ  сословій  широкій  п  свободный  доступъ  въ  дворян¬ 
ское  сословіе,  а  либералы  умѣряютъ  своп  тредованія, 
ограничивая  имущественнымъ  п  образовательнымъ  цензомъ 
доступъ  къ  положенію,  господствующему  въ  сферѣ  мѣстной 
жизни»1). 

Прпклонскій  ошибался  только  въ  одномъ:  либералы 
вовсе  не  были  такъ  послѣдовательны.  Они  ничего  не  имѣ¬ 
ли  противъ  всесословностп,  но  безсословность  и  имъ  вну¬ 
шала  тайныя  опасенія.  Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  въ 
шестидесятыхъ  годахъ,  они  могли  бы  заключить  прак¬ 
тическій  союзъ  съ  консерваторами,  если  бы  не  помѣшали 
внѣшнія  обстоятельства.  Антинародный  характеръ  земскаго 
либерализма  въ  началѣ  восьмидесятыхъ  годовъ  заставлялъ 
его  такъ  же,  какъ  и  предшествующую  дворянскую  оппози¬ 
цію  искать  опоры  рядомъ  и  выше  и  отворачиваться  отъ 
массы.  «Соціальные»  пункты  либеральной  программы,  по 
•своей  ничтожности,  не  протпворѣчатъ  этому  заключенію. 
Но,  отвергая  и,  по  своей  общественной  природѣ  не  бу¬ 
дучи  въ  состояніи  не  отвергать,  народъ,  либерализмъ 
•снова  обрекалъ  себя  на  полное  пораженіе. 

Оно  не  замедлило. 


*)  Прпклонскій.  Очерки  самоуправіенія.  Вь  чаду  новыхъ  вѣяиій 
Стр.  227. 
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Восьмидесятые  годы  были  эпохою  разложенія  земскаго 
либеральнаго  движенія  не  только  подъ  давленіемъ  внѣш¬ 
нихъ  силъ,  но  и  подъ  вліяніемъ  внутреннихъ  противо¬ 
рѣчіи.  Являясь  выразителемъ  землевладѣльческихъ  инте¬ 
ресовъ,  земское  движеніе  неизбѣжно  должно  было  стол¬ 
кнуться  съ  интересами  представителей  торговаго  и  про¬ 
мышленнаго  капитала,  какъ  только  они  пріобрѣли  сколько- 
нибудь  вліятельное  положеніе  въ  русской  жизни.  Избира¬ 
тельное  право  1864  года,  несомнѣнно,  было  установлено 
съ  заботою  о  преобладаніи  дворянства;  но  оно  обезпечи¬ 
вало  дворянству  преимущество  только  фактически,  въ  дан¬ 
ный  моментъ,  когда  земля  сосредоточивалась  во  владѣніи 
дворянскаго  сословія  и  разночинная  частная  собственность 
почти  совсѣмъ  отсутствовала.  Положеніе  1864  года  пре¬ 
доставило  различныя  льготы  и  привилегіи  земельнымъ 
собственникамъ,  вполнѣ  основательно  разсчитывая,  что, 
такимъ  образомъ,  за  дворянствомъ  останется  большинство 
земскихъ  мѣстъ.  Пореформенная  эволюція  земельной  соб¬ 
ственности  въ  Россіи  въ  1864  году  не  представлялась  съ 
достаточной  ясностью,  по  крайней  мѣрѣ,  составителямъ 
земскаго  « Положенія » . 

Между  тѣмъ,  съ  оскудѣніемъ  дворянства,  возможность 
захвата  земской  дѣятельности  торгово  -  промышленными 
группами  становилась  весьма  близкой  и  достижимой.  При 
ютомъ,  надо  замѣтить,  что  господство  землевладѣльцевъ, 
какъ  и  слѣдовало  ожидать,  наносило  чувствительный 
ущербъ  интересамъ  буржуазіи.  Изученіе  земскаго  обложе¬ 
нія,  которое  составляетъ  еще  задачу  будущаго,  откроетъ 
поучительную  картину  борьбы  классовыхъ  интересовъ  въ 
современномъ  земствѣ.  Землевладѣльцы  употребляли  и  упо¬ 
требляютъ  всѣ  усилія,  чтобы  облегчить  платежи  съ  соб¬ 
ственныхъ  земель  и  перенести  центръ  тяжести  земскихъ 
сборовъ  на  торгово-промышленныя  заведенія  и  крестьян¬ 
ское  хозяйство.  На  выборахъ  1883  года  въ  Кинешемскомъ 
уѣздѣ,  какъ  сообщали  газеты  того  времени,  оказалось,  на- 
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примѣръ,  что  либеральная  партія,  состоявшая  изъ  17  че¬ 
ловѣкъ  землевладѣльцевъ,  вносила  земскихъ  налоговъ,  въ 
общей  сложности,  всего  1.000  рублей,  но  зато  девять 
человѣкъ  изъ  нея  получало  на  разныхъ  должностяхъ  въ 
видѣ  жалованья  13.000  рублей  земскихъ  денегъ  въ  годъ. 
Купцы  же,  составлявшіе  оппозицію,  въ  числѣ  40  чело¬ 
вѣкъ,  платили  64  тысячи  земскихъ  сборовъ.  Что  же  ка¬ 
сается  крестьянскаго  обложенія,  то  по  свѣдѣніямъ  о  зем¬ 
скихъ  сборахъ  за  1869—1877  гг.  оказывается,  что  на  де¬ 
сятину  крестьянской  земли  приходилось  земскихъ  сборовъ: 
въ  1869  г. — ЮѴз  коп.,  въ  1870  г.— II1/,,  к.,  въ  1871 
г,— 103/3  к.,  въ  1872  г.— 11Ѵа  к.,  въ  1873  г.— 12*Лк., 
въ  1874  г. — 122/з  к.,  въ  1875  г.— 14'/2  к.,  въ  1876 
г. — 131/5  к.,  въ  1877  г. — 141/3  к.;  за  тѣ  же  годы  деся¬ 
тина  владѣльческой  земли  платила:  6 Ѵ2  к.,  7  к.,  51 /3  к., 
52/3  к.,  53/4  к.,  6Ѵ4  к.,  62/3  к.,  6 3/3  к.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  въ  среднемъ  выводѣ  по  всѣмъ  губерніямъ  кресть¬ 
янская  десятина,  обремененная  притомъ  казенными  пла¬ 
тежами,  отъ  которыхъ  свободны  частные  владѣльцы,  несла 
земскихъ  сборовъ  вдвое  и  даже  болѣе  противъ  владѣль¬ 
ческой  *).  При  такихъ  условіяхъ  борьба  между  землевла¬ 
дѣльцами  и  промышленной  буржуазіей  была  неизбѣжна  и, 
если  крестьяне  не  могли  выступить  въ  качествѣ  самостоя¬ 
тельной  силы  для  защиты  своихъ  насущныхъ  интересовъ, 
то  они  съ  тѣмъ  большею  готовностью  откликнулись  на  при¬ 
зывъ  буржуазіи,  поднявшей  знамя  возстанія  противъ  дво¬ 
рянства. 

Земская  выборная  компанія  1883  года  была  особенно» 
полна  горячими  стычками  между  землевладѣльцами  и  ку¬ 
печествомъ.  «То  и  дѣло  получалися  изъ  разныхъ  губерній 
печальныя  вѣсти.  На  земскихъ  выборахъ  либеральная 
интеллигенція  въ  иныхъ  мѣстахъ  потерпѣла  рѣшительное 
пораженіе,  а  въ  другихъ  едва  удержала  за  собою  прежнія 
мѣста,  проникнувъ  въ  земство  самымъ  ничтожнымъ  боль¬ 
шинствомъ.  Чумазый  то  тамъ,  то  здѣсь  ополчался  на 
интеллигенцію  и  вырывалъ  изъ  ея  рукъ  земскую  власть». 


*)  Скалонъ.  Земскіе  вопросы.  Стр.  51. 
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Въ  сердцѣ  Россіи,  въ  Москвѣ,  на  выборахъ  1883  года 
изъ  московскаго  земства  были  изгнаны  извѣстный  дѣятель 
г.  В.  Ю.  Скалонъ,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  вся  либеральная 
партія.  «Вмѣсто  В.  Ю.  Скалона,  въ  предсѣдатели  управы 
выбранъ  нѣкій  Пфейферъ,  выкрестъ  изъ  евреевъ,  бывшій 
фельдшеромъ  при  одной  изъ  московскихъ  больницъ  и  по¬ 
томъ  изъ  ничего  сдѣлавшійся  фабрикантомъ.  При  немъ 
состоятъ  два  члена  управы — Капраловъ,  бывшій  волостной 
старшина,  п  Семеновъ,  бывшій  сначала  коноваломъ,  а 
лотомъ  волостнымъ  писаремъ»  **). 

Въ  томъ  же  году  разыгралась  громкая  исторія  съ  вы¬ 
борами  въ  Духовщпнскомъ  уѣздѣ.  Здѣсь  либерально-земле¬ 
владѣльческая  партія  была  на  голову  разбита  извѣстнымъ 
въ  свое  время  купцомъ  Хлудовымъ,  владѣльцемъ  ярцев¬ 
ской  мануфактуры.  Причины  борьбы  носили  неприкрытый 
классовый  характеръ,  но  въ  высшей  степени  любопытны 
тѣ  лозунги,  которыми  купечество  привлекало  къ  себѣ  из¬ 
бирателей.  Когда  Хлудовъ  отдалъ  приказъ  своимъ  при¬ 
казчикамъ  вмѣшаться  въ  земскіе  выборы  и,  не  жалѣя 
хозяйскихъ  денегъ  на  расходы,  составить  земство  изъ 
своихъ  друзей  и  сторонниковъ,  то  началась  энергичная 
агитація  всѣми  дозволенными  и  недозволенными  средствами. 
Большинство  на  землевладѣльческомъ  съѣздѣ  пріобрѣтено 
было  очень  примитивными  способами:  раздачей  впередъ 
должностей  мировыхъ  судей,  членовъ  управы  и  проч. 

Но  въ  крестьянской  средѣ  Хлудовскимъ  приказчикамъ 
пришлось  вести  болѣе  сложную  игру.  Когда  потомъ  дѣло 
дошло  до  суда,  то  выяснилось,  что  Хлудовскіе  приказчики 
разсказывали  крестьянамъ:  «паны  и  попы  сами  денегъ 
не  платятъ,  а  деньги,  что.  собираютъ  съ  васъ,  тратятъ 
зря,  куда  попало.  Вотъ  нашъ  хозяинъ  и  надумалъ  «осло- 
бодпть»  васъ  отъ  пановъ  и  поповъ,  чтобы  ихъ  изъ  зем¬ 
ства  прочь,  а  въ  гласные  выбрать  такихъ,  которые  за 
мужиковъ  горой  будутъ  стоять» *  *).  Избирательная  агпта- 

**)  Приклонскій.  Очерки  самоуправленія.  Либералы  и  кирпичники. 

*)  Приклонскій.  Очерки  самоуправленія.  Паны  дерутся,  а  у  хлопцовъ 

чубы  трещатъ.  Стр.  19. 


—  34 


ція  хлудовскпхъ  приказчиковъ  увѣнчалась  полнымъ  успѣ¬ 
хомъ.  Излишне  говорить,  что  хлудовская  «слобода»  ни¬ 
сколько  не  освобождала  пародъ.  Но  еслп  купеческая 
«программа»  имѣла  успѣхъ,  то,  очевидно,  въ  ней  заклю¬ 
чалось  нѣчто  на  столько  цѣнное  для  крестьянства,  что  ли¬ 
беральная  партія  не  могла  конкурировать  съ  обѣщаніями 
противниковъ  и  потерпѣла  блестящее  пораженіе. 

Эта  борьба  между  землевладѣльцами  и  буржуазіей,  ра¬ 
зыгравшаяся,  главнымъ  образомъ,  въ  промышленныхъ 
губерніяхъ  центральной  Россіи,  показала,  какъ  чуждъ 
народу  земскій  либерализмъ,  несмотря  на  его  соціально- 
фплантроппческія  манеры;  она  показала,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
землевладѣльцамъ  привилегированнаго  сословія,  что  «чу¬ 
мазый»  въ  скоромъ  времени  слопаетъ  пхъ  безъ  остатка 
не  только  какъ  экономическую,  но  и  какъ  полптпческую 
величину.  Историческая  могила  ракрылась  такъ  ясно,  такъ 
близко...  Необходимо  было  думать  о  немедленномъ  спа¬ 
сеніи.  На  горизонтѣ  уже  рисовались  дворянскія  субсидіи, 
льготныя  ссуды,  земскіе  начальники.  Консервативныя  пдеп 
о  реставраціи  дворянской  Россіи  отравляли  п  либеральныя 
сердца,  огорченныя  грубымъ  натискомъ  чумазаго.  Разсло¬ 
енія  п  разногласія  обратили  въ  пыль  сплоченную  либе¬ 
ральную  массу.  А  тутъ,  навстрѣчу  внутреннему  процессу 
разложенія,  началось  настойчивое  п  искусное  внѣшнее 
давленіе. 

Восьмидесятые  годы,  эта  печальная  п  унылая  эпоха 
для  современниковъ,  быть-можетъ,  явятся  для  историка 
любопытнымъ  періодомъ.  Реакціонныя  гоненія  на  либе¬ 
рализмъ  не  представляютъ,  конечно,  ничего  особенно  но¬ 
ваго  въ  русской  жпзнп.  Гораздо  интереснѣе  тотъ  путь 
пдейнаго  воздѣйствія,  на  которомъ  реакціонная  политика 
сумѣла  разбить  либеральное  движеніе,  путь,  мѣтко  на¬ 
званный  профессоромъ  Градовскпмъ  «одновременною  став¬ 
кою  на  красный  и  черный  квадратъ».  Съ  одной  стороны, 
консервативная  общественная  мысль  выдвинула  идею  дво¬ 
рянской  реставраціи,  политическій  п  экономическій  подъ¬ 
емъ  дворянскаго  сословія  въ  качествѣ  служплой,  про¬ 
никнутой  историческими  традиціями  силы  и  опоры  госу- 
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дарственной  власти.  Одинъ  пзъ  «свѣдущихъ  людей» 
эпохи  восьмидесятыхъ  годовъ,  а  потомъ  ближайшій  со¬ 
трудникъ  и  вдохновитель  графа  Толстого,  анонимный  ми¬ 
нистръ  того  времени,  А.  Д.  Пазухпнъ,  въ  своей  книгѣ 
«Современное  состояніе  Россіи  п  Сословный  вопросъ»,  ясно 
и  точно  начерталъ  стройный  общій  планъ  реставраціи. 

«Удовлетвореніе  потребностей  сословныхъ  корпорацій, 
нормальное  развитіе  сословной  жпзнп, — говоритъ  онъ, — 
должны  быть  поставлены  въ  основу  правительственной 
дѣятельности.  Только  твердая  и  послѣдовательная  поли¬ 
тика  въ  этомъ  направленіи  можетъ  разсѣять  туманы,  въ 
которыхъ  блуждаетъ  современная  мысль,  положить  пре¬ 
дѣлъ  соціальному  разложенію  п  возстановить  авторитетъ 
правительственной  власти,  утраченный  со  времени  введенія 
въ  дѣйствіе  земской  п  судебной  реформъ.  Остановивъ 
твердою  рукою  стремленіе  къ  дальнѣйшему  систематиче¬ 
скому  разрушенію  послѣднихъ  устоевъ  государственной 
жизни,  правительство  должно  немедленно  приступить  къ 
исправленію  въ  существующемъ  политическомъ  порядкѣ 
всего,  что  содѣйствуетъ  ослабленію  этнхъ  устоевъ»  *). 

По  мнѣнію  автора,  изъ  реформъ  императора  Александра  II, 
земскому  п  городскому  положеніямъ  принадлежитъ  первое 
мѣсто  въ  разрушеніи  сословной  организаціи.  Поэтому  зем¬ 
ская  и  городская  реформы  должны  быть  поставлены  на  пер¬ 
вую  очередь  и  «должны  состоять  въ  замѣнѣ  безсословнаго 
начала  сословнымъ,  въ  установленіи  представительства 
отъ  сословій,  вмѣсто  представительства  отъ  случайныхъ 
группъ  разнаго  рода  пмущественнпковъ».  Наряду  съ  этой 
реформою  должна  пттп  реформа  дворянская;  она  должна 
заключаться  въ  возвращеніи  дворянству  «его  правъ,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  п  обязанностей  по  государственной  и 
земской  службамъ».  Вслѣдъ  за  преобразованіемъ  земствъ 
на  сословномъ  началѣ  предполагался  рядъ  коренныхъ  ре¬ 
формъ  мѣстнаго  управленія,  въ  которомъ  дворянству  отво¬ 
дилась  почти  дореформенная  роль  вотчиннаго  правителя 


*)  Пазухинъ.  „Современное  состояніе  Россіи  п  сословный  вопросъ11. 
Саб.,  1887  г.  Стр.  58-00. 
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мѣстной  жпзнп.  Одновременно  намѣчался  рядъ  экономи¬ 
ческихъ  мѣропріятій  къ  поддержкѣ  дворянскаго  сословія, 
намѣчался  и  приводился  въ  исполненіе. 

Эта  политика,  несомнѣнно,  внесла  острый  расколъ  въ 
среду  земской  оппозиціи.  Если  даже  нѣкоторые  ея  эле¬ 
менты  и  не  раздѣляли  фантастическихъ  мечтаній  о  воз¬ 
рожденіи  дворянства,  они  не  могли  равнодушно  отнестись 
къ  матеріальной  помощи,  которая  подкрѣпляла  пхъ  въ 
трудный  моментъ,  какъ  землевладѣльцевъ.  Неустойчивыя 
группы,  какихъ  достаточно  въ  каждомъ  широкомъ  обще¬ 
ственномъ  движеніи,  были,  по  меньшей  мѣрѣ,  обезору¬ 
жены.  Еще  раньше  покпнулп  оппозицію  тѣ  группы,  кото¬ 
рыя  считали  себя  съ  поворотомъ  въ  политикѣ  призван¬ 
ными  къ  власти.  Либеральный  конгломератъ  распался. 
Разрозненные  п  безсвязные  остатки  его  влачилп  вялое  и 
монотонное  существованіе. 

Это  былъ  первый  шагъ  новаго  курса.  Вторымъ,  не 
менѣе  искуснымъ  шагомъ,  было  усвоеніе  государствомъ 
соціальныхъ  требованій  либерально  -  народнической  про¬ 
граммы.  Если  еще  въ  концѣ  семидесятыхъ  годовъ  руко¬ 
водящія  сферы  не  видѣли  необходимости  активнаго  вмѣ¬ 
шательства  въ  крестьянскій  вопросъ,  то  теперь  взгляды 
государственныхъ  людей  существенно  измѣнились.  Въ  1879 
году  статсъ- секретарь  Валуевъ  отвѣтилъ  на  первое  зем¬ 
ское  ходатайство  по  переселенческому  дѣлу,  ходатайство 
черниговскаго  земства,  что  «правительство,  разъ  устроивъ 
поземельный  бытъ  сельскаго  движенія,  не  считаетъ  себя 
обязаннымъ  продолжать  это  устройство  и  раздавать  цѣн¬ 
ныя  казенныя  землп  для  удовлетворенія  временныхъ  и 
случайныхъ  потребностей»  1).  Для  преемниковъ  Валуева 
обязанности  государства  приняли  совершенно  иной  видъ. 

Выше  мы  приводили  либерально  -  народническую  про¬ 
грамму,  какъ  ее  формулировалъ  «Вѣстникъ  Европы»  въ 
1882  г.  Почти  всѣ  экономическія  положенія  этой  программы 
были  восприняты  правительствомъ.  Поддержаніе  общины, 
организація  переселеній,  созданіе  кредита  для  облегченія 


„Очерки  по  крестьянскому  вопросу".  Вып.  I.  Москва,  1904  г.,  стр.  11. 
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покупки  земель  крестьянами,  отмѣна  подушной  подати, 
пониженіе  выкупныхъ  платежей,  освобожденіе  крестьянъ 
отъ  стѣсненій  круговой  поруки  и  паспортной  системы,  — 
всѣ  этп  пожеланія  перешли  въ  сферу  правительственной 
дѣятельности  и  тѣмъ  самымъ  перестали  быть  обществен¬ 
ными  задачами.  Мы  не  говоримъ  о  томъ,  какъ  бюрократія 
разрѣшила  этп  задачи.  Она  разрѣшила  пхъ  плохо.  Но  мы 
должны  сказать,  что  неудачи  «соціальной  политики»  восьми¬ 
десятыхъ  годовъ  нельзя  сваливать  исключительно  на  бюро¬ 
кратію.  По  остроумному  замѣчанію  Самарина,  какъ  «въ 
былыя  времена  во  Франціи  ни  одно  патріотическое  воззва¬ 
ніе  не  обходилось  безъ  валовой  анаѳемы  на  всѣхъ  ари¬ 
стократовъ  и  на  всѣхъ  священниковъ,  такъ  и  у  насъ 
почта  въ  томъ  же  тонѣ,  кстати  и  не  кстати,  клянутъ 
бюрократовъ».  Положимъ,  у  насъ  пхъ  клянутъ  скорѣе 
«кстати»,  чѣмъ  не  «кстати»,  но,  въ  качествѣ  народни¬ 
ковъ,  бюрократы  сдѣлали  все,  что  могли. 

Какія,  въ  самомъ  дѣлѣ,  конкретныя  формы  могла  при¬ 
нять  дѣятельность  современнаго  классового  государства 
въ  цѣляхъ  поддержанія  общины,  какъ  не  законодательное 
закрѣпленіе  ея,  какъ  не  запрещеніе  выкупа  надѣльной 
-земли,  какъ  не  затрудненіе  семейныхъ  раздѣловъ?  Что 
могъ  дать,  въ  классовомъ  обществѣ,  крестьянскій  банкъ, 
какъ  не  «насажденіе»  мелкой  буржуазіи?  Либеральные 
народники,  или  народнпчествующіе  либералы  достигли  бы 
тѣхъ  же  результатовъ  только  съ  наибольшею  легкостью 
и  умѣньемъ,  чѣмъ  бюрократы.  Во  всякомъ  случаѣ,  вос¬ 
принимая  народническую  окраску,  правительство  искусно 
порывало  связь  либераловъ  съ  болѣе  плп  менѣе  широкими 
слоями  населенія  такъ  же,  какъ,  воспринимая  дворянскія 
пдеп,  оно  порывало  связь  либераловъ  съ  болѣе  плп  менѣе 
широкими  слоями  помѣстнаго  дворянства.  Послѣдователь¬ 
ный  либерализмъ,  поскольку  онъ  являлся  сознательнымъ 
выраженіемъ  еще  незначительной  группы  частнаго  земле¬ 
владѣнія,  оказался  изолированнымъ  и  слабымъ,  какъ  п 
та  группа,  интересы  которой  онъ  представлялъ. 

Публицистъ-современникъ,  въ  общемъ,  психологически 
правильно  объяснялъ  одиночество  либеральной  группы, 


когда  писалъ:  «Что  было  въ  1882  году  программою  пе¬ 
редовой  части  либеральной  партіп  п  чѣмъ  эта  партія  гор¬ 
дилась,  какъ  своимъ  отличіемъ  отъ  западно-европейскаго 
либерализма, — то  же  самое  теперь  сдѣлалось  достояніемъ 
правительственныхъ  проектовъ,  отчасти  уже  приведенныхъ 
или  приводимыхъ  въ  исполненіе.  Вотъ  почему  общество, 
прежде  внпмательно  прислушивавшееся  къ  голосу  либера¬ 
ловъ,  теперь  обратило  своп  взоры  къ  правительству,  ко¬ 
торое,  снпзойдя  до  матеріальныхъ  интересовъ  большин¬ 
ства,  даетъ  ему  то,  что  либералы  обѣщали  въ  туманныхъ 
очертаніяхъ.  Теперь  у  либераловъ  нѣтъ  своей  экономи¬ 
ческой  программы,  нѣтъ  нпчего  связующаго  ихъ  партію 
съ  матеріальными  интересами  страны, — п  вотъ  въ  этомъ- 
то  п  заключается  главная  причина  какъ  безсилія  тепе¬ 
решняго  либерализма,  такъ  и  общественнаго  равнодушія 
къ  судьбѣ  либераловъ"  *).  Оставшись  безъ  руля  и  безъ 
вѣтрилъ,  либеральная  группа  восьмидесятыхъ  годовъ  бы¬ 
стро  сошла  со  сцены,  сопровождаемая  равнодушіемъ  од¬ 
нихъ  и  негодованіемъ  другихъ,  которые  обвиняли  либе¬ 
раловъ  въ  предательствѣ  и  измѣнѣ. 

Въ  настоящее  время  было  бы  смѣшною  и  наивною 
ошибкою  предавать  проклятію  земскую  оппозицію  восьми¬ 
десятыхъ  годовъ.  Моральныя  качества  либеральнаго  кон¬ 
гломерата  для  насъ  представляютъ  интересъ  лишь  по¬ 
стольку,  поскольку  они  выражаютъ  его  соціальныя  свой¬ 
ства.  ІІ  мы  должны  признать,  что  либерализмъ  той  пере¬ 
ходной  эпохи,  либерализмъ  земледѣльческихъ  группъ,  про¬ 
никнутыхъ  Живыми  воспомпнаніямп  о  сословныхъ  приви¬ 
легіяхъ,  не  могъ  быть  инымъ.  Онъ  колебался  между  прош¬ 
лымъ  п  будущимъ,  онъ  опирался  на  разнородные  элемен¬ 
ты,  лишенные  творческой  силы,  и  въ  рѣшительный 
историческій  моментъ  онъ  долженъ  былъ  потеряться  въ 
хаосѣ  противоположныхъ  теченій.  Нужно  было  много  про¬ 
жить  п  много  пережпть,  чтобы  разбросанные  п  разроз¬ 
ненные  элементы  либеральнаго  движенія  снова  сплотились 
воедино  и  пріобрѣли  серьезное  значеніе  въ  общественной 


*)  Пршионскій.  „Очерни  самоуправленія. — Знаменіе  времени"  Стр.  38. 


жизни.  Этотъ  моментъ  наступилъ  только  во  второй  поло¬ 
винѣ  девятидесятыхъ  годовъ,  но  современный  либерализмъ 
весьма  мало  напоминаетъ  своего  неудачливаго  предшест¬ 
венника.  Онъ  болѣе  слоягенъ,  болѣе  проченъ,  болѣе  зрѣлъ. 
Сословно-крѣпостническое  происхожденіе  его  основательно 
заглажено  буржуазно-капиталистическимъ  воспитаніемъ. 


Къ  началу  нынѣшняго  столѣтія  буржуазно-каппталистп- 
ческій  характеръ  народно-хозяйственнаго  развитія  Россіи 
вполнѣ  опредѣлился  и  принялъ  законченныя  формы.  Сти¬ 
хійный  процессъ  экономической  эволюціи  обратилъ  въ 
ничто  всѣ  романтическія  попытки  реставраціи,  изъ  како¬ 
го  бы  лагеря  онѣ  ни  исходили.  Дворянское  землевладѣ¬ 
ніе,  въ  качествѣ  привилегированнаго  и  сословнаго,  по¬ 
чти  окончило  свое  существованіе,  несмотря  на  милліоны, 
потраченные  на  его  искусственное  оживленіе.  По  свѣдѣ¬ 
ніямъ,  разработаннымъ  министерствомъ  финансовъ,  дво¬ 
ряне  въ  періодъ  съ  1863  по  1892  годъ  потеряли  около 
25  милліоновъ  десятинъ.  Съ  тѣхъ  поръ  эта  цифра  воз¬ 
росла,  приблизительно,  до  40  милліоновъ.  При  такихъ 
условіяхъ  возлагать  на  дворянское  сословіе  роль  феодаль¬ 
наго  хозяина  мѣстной  жизни  не  представляется  даже  мате¬ 
ріальной  возможности. 

Современное  дворянское  землевладѣніе,  поскольку  оно 
существуетъ  и  можетъ  существовать,  является  обычнымъ 
частнымъ  владѣніемъ.  Само  дворянство,  постоянно  рас¬ 
творяясь  въ  разносословной  массѣ  населенія,  все  болѣе  и 
болѣе  примыкаетъ  къ  среднимъ  классамъ  и  проникается 
ихъ  интересами.  Какъ  и  они,  дворянство  для  успѣшнаго 
ведепія  хозяйства  требуетъ  свободы  личности  и  свободы 
капитала,  несовмѣстимыхъ  съ  пережитками  крѣпостной 
эпохи.  Съ  другой  стороны,  и  современное  государство  съ 
его  сложными  и  огромными  задачами  вынуждено  отка¬ 
заться  отъ  управленія  посредствомъ  полуфеодальныхъ, 
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полу  почетныхъ,  полуофиціальныхъ  органовъ.  Реставра¬ 
ціонный  планъ  Пазухпна  потерпѣлъ  полное  крушеніе  прп 
столкновеніи  съ  дѣйствительностью.  И  либеральное  дви¬ 
женіе  снова  оживилось,  снова  потекло  вліятельною  и  бур¬ 
ною  струею.  Назвать  его  сословнымъ  въ  настоящее  время 
было  бы  грубой  ошибкою.  Несомнѣнно,  въ  немъ  звучатъ 
старыя  ноты,  нѣкогда  полныя  смысла,  теперь  наивныя  и 
безплодныя.  Различные  «послѣдыши»  еще  пытаются  что- 
то  сказать  въ  защиту  дворянства,  какъ  сословія,  но  силь¬ 
наго,  жизнедѣятельнаго  сословнаго  либерализма  теперь 
уже  нѣтъ.  «Надо  считаться  съ  реальными  интересами, — 
говорилъ  въ  саратовской  комиссіи  по  пересмотру  земска¬ 
го  избирательнаго  ценза  графъ  Олсуфьевъ. — Землевладѣль¬ 
цы — будь  онъ  купецъ,  крестьянинъ  пли  дворянинъ — 
имѣютъ  одни  п  тѣ  же  интересы  п  гораздо  болѣе  общіе, 
чѣмъ  дворянинъ-землевладѣлецъ  п  дворянпнъ-горожанннъ. 
Существующая  избирательная  система  дѣйствительно  ста¬ 
витъ  искусственныя  перегородки».  Патріархальная  пдея 
опекп,  положенная  въ  основу  сословнаго  строя,  приво¬ 
дитъ  только  къ  тому,  что  отжившія  юрпдпко-полптпческія 
нормы  стѣсняютъ  частную  самодѣятельность  п  предпріим¬ 
чивость,  понижаютъ  прогрессъ  сельскаго  хозяйства.  Пра¬ 
вовой  порядокъ,  прп  которомъ  каждый  пндпвпдъ  являет¬ 
ся  субъектомъ  правъ,  одинъ  только  можетъ,  но  мнѣнію 
современнаго  лнберализма,  излѣчить  неурядицы  русской 
жизни.  Но  утративъ  сословную  окраску,  русскій  либера¬ 
лизмъ  не  сдѣлался  болѣе  демократпческпмъ. 

Въ  послѣдніе  годы  земскій  либерализмъ  имѣлъ  нѣ¬ 
сколько  случаевъ  проявить  свою  истинную  сущность. 
Чрезъ  земскія  собранія  прошли  такіе  важные  п  принци¬ 
піальные  вопросы,  какъ  вопросъ  о  мелкой  земской  едини¬ 
цѣ  п  вопросъ  о  пересмотрѣ  земскаго  нзбпрательнаго  цен¬ 
за.  Земскія  рѣчи  по  этпмъ  вопросамъ,  въ  особенностп 
поучительны,  такъ  какъ  онѣ  посвящены  конкретному  про¬ 
екту  п  даютъ  положительный  отвѣтъ,  содержаніе  котора¬ 
го  нельзя  прикрыть  нпкакпмн  словесными  украшеніями 
расплывчатыхъ  общихъ  мѣстъ.  Н  въ  томъ  п  другомъ  слу¬ 
чаѣ  земскій  лнбералпзмъ  выступилъ  противъ  пдеп  всена- 
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роднаго  представительства.  Извѣстный  общественный  дѣя¬ 
тель  В.  Д.  Кузьминъ  -  Караваевъ,  въ  своей  рѣчи  предъ 
тверскимъ  губернскимъ  земскимъ  собраніемъ,  опредѣленно 
заявилъ:  «теорія  всеобщей  подачи  голосовъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  по  моему  мнѣнію,  совершенно  неприложима  къ 
земскому  самоуправленію»  *)...  Въ  основѣ  нормальной 
системы  земскаго  представительства,  по  словамъ  оратора, 
должны  лежать  два  прпнцппа:  прпнцппъ  безсословности 
п  принципъ  имущественнаго  ценза.  Еще  характернѣе  рѣчь, 
произнесенная  въ  саратовской  комиссіи  гласнымъ  Н.  Н. 
Львовымъ,  виднымъ  представителемъ  лѣваго  крыла  зем¬ 
скихъ  либераловъ.  Г.  Львовъ  высказался  противъ  сліянія 
крестьянъ  съ  избирателями  изъ  остальныхъ  классовъ  до 
тѣхъ  поръ,  пока  крестьянская  масса  останется  особен¬ 
нымъ  замкнутымъ  сословіемъ,  подчиненнымъ  исключитель¬ 
ному  административному  надзору.  Это  соображеніе  носитъ 
какъ  будто  временный  и  непринципіальный  характеръ, 
но  сейчасъ  же  г.  Львовъ  ставитъ  вопросъ  болѣе  широко 
и — съ  своей  точки  зрѣнія  —  болѣе  правильно.  «Эта  мас¬ 
са, —  продолжаетъ  онъ, — могла  бы  волной  захлестнуть 
другіе  слои  болѣе  развитыхъ  классовъ.  Другое  дѣло — 
соединять  такія  общественныя  группы,  которыя  способны 
къ  сліянію,  гдѣ  можетъ  установиться  извѣстная  однород¬ 
ность  пониманія;  тогда  достигается  и  цѣль  сплоченія  об¬ 
щества».  Такимъ  образомъ,  дѣло  не  только  въ  админи¬ 
стративной  оградѣ,  отдѣляющей  крестьянство  отъ  чистой 
публики,  но  и  въ  отсутствіи  однородности  пониманія.  Въ 
этихъ  словахъ, — быть  можетъ  безсознательно, — выразил¬ 
ся  инстинктъ  привилегированнаго  собственника,  для  ко¬ 
тораго  толпа  всегда  таитъ  въ  себѣ  грозную  заднюю  мысль. 
1!  всѣ  земскія  заявленія,  сдѣланныя  послѣ  преній  о  мелкой 
І  земской  единицѣ  п  земскомъ  избирательномъ  цензѣ,  полны 
того  же  недовѣрія  къ  народу.  Извѣстныя  резолюціи  но¬ 
ябрьскаго  съѣзда  земскихъ  дѣятелей  въ  Петербургѣ  стра¬ 
даютъ  обычнымъ  грѣхомъ  землевладѣльческаго  либера¬ 
лизма. 


*)  Кузьминъ-Караваевъ.  Земство  и  деревня.  Спб.  1 904  г.  Стр.  254. 
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Мы  видимъ  въ  нихъ  стремленіе  къ  обезпеченію  правъ 
личности,  къ  свободѣ  слова,  совѣсти,  собраній,  къ  уча¬ 
стію  народныхъ  представителей  въ  законодательствѣ,  въ 
разрѣшеніи  бюджетныхъ  вопросовъ,  въ  контролѣ  надъ 
исполнительными  органами.  Но  въ  ней  нѣтъ  идеи  всена¬ 
роднаго  представительства,  этого  пробнаго  камня  мини¬ 
мальнаго  демократизма.  Требуя  въ  одномъ  пунктѣ  призна¬ 
нія  равенства  политическихъ  правъ  всѣхъ  гражданъ,  но¬ 
ябрьскія  резолюціи  по  отношенію  къ  конректному  воп¬ 
росу  объ  участіи  населенія  въ  мѣстномъ  самоуправленіи 
ограничиваютъ  «всѣхъ»  неопредѣленнымъ  «по  возмож¬ 
ности».  Вопросъ  о  томъ,  какъ  совершится  обновленіе 
русской  жпзнп:  съ  народомъ  пли  безъ  его  участія,  снова 
рѣшается  по  старому:  безъ  народа.  И  снова  судьба  ли¬ 
берализма  представляется  неясной,  подверженной  всякимъ 
случайностямъ,  снова  вдали  рисуется  разочарованіе  въ 
«высокихъ  идеалахъ»  либеральнаго  міросозерцанія.  Тѣмъ 
не  менѣе,  нынѣшній  либерализмъ  не  можетъ  кончить  свою 
жизнь  такъ  же  безплодно,  какъ  либерализмъ  восьмидеся¬ 
тыхъ  годовъ.  Современное  земское  движеніе  съ  его  анти¬ 
демократическимъ  характеромъ  является,  въ  сущности, 
только  временною  формою  болѣе  широкаго  и  могучаго 
общественнаго  движенія.  На  зарѣ  своихъ  дней  земскій 
либерализмъ  охватывалъ  очень  тѣсный  кругъ  землевла¬ 
дѣльцевъ.  Образованное  общество  было  количественно 
слишкомъ  невелико  и  слабо,  чтобы  оказать  ему  сущест¬ 
венную  поддержку.  Народныя  массы  стояли  отъ  него  въ 
сторонѣ.  Интеллигентная  демократія  переживала  эпоху 
увлеченія  народомъ  п  относилась  къ  земцамъ  если  не 
враждебно,  то  равнодушно.  Съ  тѣхъ  поръ  положеніе  ко¬ 
реннымъ  образомъ  измѣнилось. 

Земскіе  ряды  пополнились  новыми  работниками,  го¬ 
раздо  болѣе  цѣнными,  чѣмъ  ихъ  предшественники.  Съ 
легкой  руки  самарскаго  вице-губернатора,  г.  Кондоиди 
эти  работники  получили  въ  1900  году  названіе  третьяго 
элемента.  «Въ  дѣлѣ  мѣстнаго  хозяйственнаго  управленія, — 
говорилъ  г.  Кондоиди,  открывая  губернское  собраніе, — 
съ  давнпхъ  поръ  принимаютъ  участіе,  лица  правитель- 
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ственныя  п  представители  помѣстныхъ  обывателей...  Выс¬ 
шій  надзоръ,  рѣшеніе  п  отвѣтственность  за  успѣшность 
его  возложены  на  администрацію;  пнпціатпва  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  мѣропріятій  п  выполненіе  такпхъ  ле¬ 
житъ  на  обязанности  представителей  мѣстныхъ  сословій. 
Ясно  представляется,  что  этпмъ  двойнымъ  составомъ 
вполнѣ  исчерпывается  необходимый  контингентъ  дѣятелей 
по  мѣстному  хозяйственному  управленію...  Между  тѣмъ 
позволяю  себѣ  обратить  вниманіе  земскаго  собранія,  что 
за  послѣднее  время  все  болѣе  п  болѣе  усматривается  въ 
мѣстной  жпзнп  участіе  новаго  третьяго  элемента.  При¬ 
знаюсь,  я  отказываюсь  назвать  нлп  вполнѣ  точно  очер¬ 
тить  положительными  признаками  этотъ  новый  элементъ, 
однако,  убѣжденъ,  что  большинство  здѣсь  присутствую¬ 
щихъ  не  откажетъ  мнѣ  въ  признаніи  справедливости 
мопхъ  словъ».  Роль  п  значеніе  этого  элемента  съ  доста¬ 
точною  чуткостью  опредѣлено  было  въ  той  же  рѣчп  г.  Кон- 
доидп.  «Иные  съ  привѣтствіемъ,  другіе  съ  неудоволь¬ 
ствіемъ,  но  тѣ  п  другіе  согласятся  со  мною,  что  въ 
земской  жпзнп  усматривается  участіе  новаго  фактора,  не 
принадлежащаго  нп  къ  администраціи,  нп  къ  чпслу  пред¬ 
ставителей  мѣстпыхъ  сословій.  Нельзя  не  отдать  должной 
справедлпвости  этому  фактору,  онъ  состоитъ  пзъ  особей, 
обладающихъ  большимъ  запасомъ  научныхъ  теоретиче¬ 
скихъ  познаній,  которыя  поднимаютъ  п  завоевываютъ  пмъ 
авторитетъ  въ  мѣстномъ  обществѣ,  нерѣдко  доставляя 
торжество  отвлеченному  принципу  надъ  практическими 
данными.  Случается,  что  представители  сословій  безъ 
достаточно  провѣренныхъ  основаній  внемлютъ  слову  ин¬ 
теллигентовъ,  хотя  бы  то  были  не  болѣе,  какъ  вольно¬ 
наемные  служащіе  въ  управѣ,  лишь  вслѣдствіе  ссылки 
на  науку  или  на  поученія  газетныхъ  п  журнальныхъ  пи¬ 
сателен.  Внѣшній  видъ  этпхъ  словъ  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  заманчивъ,  но  внутренній — чреватъ  опасностью... 
Грезы  лнцъ,  не  прпнадлежащпхъ  нп  къ  администраціи,  нп 
къ  представителямъ  сословій  въ  земствѣ,  носятъ  лишь 
фантастическій  характеръ,  но  могутъ,  допустивъ  въ  осно- 
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ваніе  политическія  тенденціи,  имѣть  и  вредную  сторону  *). 

Догматическія  положенія  самарскаго  администратора  по- 
лучплп  фактическое  подтвержденіе  въ  данныхъ  извѣстной 
ревизіи  московскаго  земства  г.  Зиновьевымъ,  которыя  не 
оставляютъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  разночинная 
ннтеллигенція  завоевала  себѣ  почетное  мѣсто  и  круп¬ 
ное  вліяніе  среди  выборныхъ  земскихъ  представителей. 
Врачи,  учителя,  агрономы,  статистики  не  ограничились 
предназначенными  имъ  исполнительными  функціями,  но 
организовали  съ  достаточнымъ  успѣхомъ  свое  участіе  и 
въ  творческой,  руководящей  области  земской  дѣятельности. 
Формою  такого  участія  послуяшлп  различные  совѣщатель¬ 
ные  органы  при  управахъ,  такъ  называемые  совѣты: 
экономическій,  школьный,  санитарный  и  другіе.  Какъ 
члены  этихъ  совѣтовъ,  земскіе  интеллигенты  получили 
возможность  въ  широкой  степени  вліять  на  характеръ  и 
содержаніе  тѣхъ  мѣропріятій,  которыя  имъ  приходилось 
осуществлять.  Это  вліяніе  представляетъ  послѣдствіе  об¬ 
щаго  псторпческаго  развитія  Россіи,  отражавшагося  и  въ 
земской  средѣ. 

Дореформенное  мѣстное  управленіе  крѣпостной  Россіи 
было  въ  значительной  степени  феодальнымъ,  сословнымъ 
управленіемъ.  Дворянинъ-помѣщикъ  въ  уѣздѣ  пользовался 
почти  неограниченною  властью;  уѣздная  администрація 
избиралась  дворянствомъ,  судебныя  власти  —  также;  по 
отношенію  же  къ  крестьянамъ  помѣщикъ  былъ  наслѣд¬ 
ственнымъ  и  безмезднымъ  судьею  и  администраторомъ. 
Эта  патріархальная  система  управленія  покоилась  на  пат¬ 
ріархальномъ  крѣпостномъ  строѣ  и  неразрывно  была  свя¬ 
зана  съ  наличностью  земельной  аристократіи.  Реформы 
шестидесятыхъ  годовъ  разрушили  ветхое  зданіе  русскаго 
феодализма.  Правда,  онѣ  не  сравняли  его  съ  землей: 
окончательное  уничтоженіе  привилегій  взялъ  на  свою 
долю  процессъ  экономической  эволюціи,  которая  пошла 
быстрымъ  темпомъ  съ  освобожденіемъ  крестьянъ  отъ 
гнета  крѣпостного  права.  Вовлеченная  въ  круговоротъ 


*)  „Русск.  Вѣдомости".  18  января  1900  г. 
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всемірнаго  каппталпстпчеекаго  производства,  Россія  не 
могла  сохранить  отжившія  формы  мѣстной  и  центральной 
власти.  Выполненіе  задачъ  современнаго  государства  услу¬ 
гами  наслѣдственныхъ  ста  тысячъ  полицмейстеровъ, 
по  вырая;енію  Николая  Перваго,  является  совершенно 
невозможнымъ. 

II  самое  умноженіе  функцій  власти,  составляющее  от¬ 
личительный  признакъ  современнаго  государственнаго  раз¬ 
витія,  и  измѣненія  въ  составѣ  дореформенныхъ  правя¬ 
щихъ  классовъ  требуютъ  новой  организаціи  управленія. 
«По  мѣрѣ  того,  какъ,  въ  силу  измѣнившихся  условій  по¬ 
литической  п  народно-хозяйственной  жизни,  аристократія 
теряетъ  свое  преобладающее  въ  государствѣ  и  обществѣ 
значеніе;  по  мѣрѣ  того,  какъ  на  первое  мѣсто  выдвига¬ 
ются  средніе  классы,  для  которыхъ  государственная  служба 
не  можетъ  быть  чѣмъ  -  либо  инымъ,  какъ  оплачиваемою 
государствомъ  профессіею,  аристократическій  характеръ  го¬ 
сударственной  службы  смѣняется  новымъ,  бюрократиче¬ 
скимъ»  *), — говоритъ  г.  В.  Гессенъ.  Этотъ  процессъ  смѣны 
привилегированныхъ  классовъ  средними,  помѣстнаго  дво¬ 
рянства —  буржуазіей  п  составляетъ  содержаніе  порефор¬ 
менной  эволюціи  Россіи.  Онъ  ясно  отражался  п  отражается 
на  развитіи  русскаго  государственнаго  строя.  Но  здѣсь 
надо  замѣтить  одну  важную  особенность.  Земская  реформа 
шестидесятыхъ  годовъ  передала  часть  государственныхъ 
задачъ  въ  вѣдѣніе  мѣстныхъ  общественныхъ  учрежденій. 
Основанія  для  раздѣленія  мѣстныхъ  и  общихъ  дѣлъ  были 
приняты  чрезвычайно  шаткія  и  неопредѣленныя,  но  факти¬ 
чески  трудъ  общественныхъ  п  центральныхъ  учрежденій 
распредѣлился  такимъ  образомъ,  что  на  долю  земскаго 
п  городского  самоуправленія  достались,  прежде  всего  и 
больше  всего,  культурныя  задачи  государства,  а  на  долю 
правительственныхъ  учрежденій  —  задачи  по  охранѣ  вну¬ 
тренней  п  внѣшней  безопасности  государства.  Взаимныя 
отношенія  между  правительственными  и  общественными 
органами  государственной  власти  оказались,  вслѣдствіе 


*}  В.  Ы.  Гессенъ.  Вопросы  мѣстнаго  управленія.  Стр.  9. 
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несовершенства  законодательства,  до  крайности  спутан¬ 
ными,  но,  въ  общемъ,  указанное  раздѣленіе  труда  вы¬ 
держивалось  съ  достаточною  строгостью.  Слѣдовательно, 
и  передъ  правительствомъ  и  предъ  обществомъ,  призван¬ 
нымъ  къ  участію  въ  дѣлахъ  управленія,  раскрывалась 
необъятная  работа,  въ  особенности  трудная  для  общества. 
Ему  нужно  было  создавать  народную  школу,  народную 
медицину,  страхованіе,  создавать  даже  самую  русскую 
культуру  изъ  хаоса  вѣковой  крѣпостной  тьмы.  Правитель¬ 
ственная  организація  быстро  приспособилась  къ  требова¬ 
ніямъ  новой  жизни.  Съ  паденіемъ  сословнаго  государства, 
съ  постепеннымъ  исчезновеніемъ  помѣстнаго  дворянства, 
правительство  безпрепятственно  переходило  къ  системѣ 
бюрократическаго  управленія,  соотвѣтствующей  современ¬ 
ному  безсословному  государству.  Мы  не  входимъ  въ  оцѣнку 
тѣхъ  формъ,  которыя  приняла,  подъ  вліяніемъ  историче¬ 
скихъ  условій,  русская  бюрократія.  Мы  хотимъ  только 
отмѣтить,  что  самый  процессъ  бюрократизаціи  находитъ 
полное  объясненіе  п  оправданіе  въ  неизбѣжныхъ  требо¬ 
ваніяхъ  преобразованія  феодальнаго  государства  въ  совре 
ценное.  Бъ  общественныхъ  учрежденіяхъ  совершался 
тотъ  же  процессъ,  что  п  въ  правительственныхъ,  но  съ 
значительными  осложненіями.  Въ  то  время,  какъ  пра¬ 
вительство  по  мѣрѣ  надобности  свободно  отказывалось 
отъ  пользованія  въ  своей  области  сословными  пережит¬ 
ками, —  въ  области  государственныхъ  задачъ,  ввѣренной 
мѣстнымъ  выборнымъ  людямъ,  законодательство  сохра¬ 
нило  принципъ  сословной  опеки,  свойственной  ликвиди¬ 
рованному  феодальному  строю.  II  первое  земское  ^Поло¬ 
женіе»  и,  въ  особенности,  второе  проникнуты  явнымъ 
стремленіемъ  спасти  сословныя  привилегіи  и  опекунскую 
власть  помѣстнаго  дворянства  хотя  бы  въ  тѣсной  области 
земской  жизни.  Эта  тенденція  законодательства  сильно  за¬ 
держивала  и  задерживаетъ  развитіе  русскаго  земства  и 
служитъ  почвой  для  проявленія  реакціонныхъ  мечтаній 
нѣкоторой  группы  земскихъ  дѣятелей,  но,  какъ  попытка 
повернуть  назадъ  колесо  исторіи,  она  не  могла  осуще¬ 
ствиться  на  практикѣ.  Мобилизація  дворянскаго  землевла- 
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дѣнія  лишила  помѣстное  дворянство  возможности  восполь¬ 
зоваться  своимъ  преимуществомъ.  Какъ  показываютъ 
цыфровыя  данныя  о  земскомъ  представительствѣ,  дворян¬ 
ство  отдаетъ  всѣ  силы  мѣстному  управленію,  но  пхъ  не 
оказывается  въ  достаточномъ  количествѣ  для  пополненія 
нормальнаго  числа  гласныхъ  отъ  дворянъ.  Ежегодно,  въ 
періодъ  земскихъ  выборовъ,  газеты  приносятъ  извѣстія 
изъ  разныхъ  угловъ  Россіи,  что  дворяне,  собравшіеся  для 
выбора  земскихъ  гласныхъ,  за  малочисленностью  самопз- 
браніемъ  признали  себя  гласными  и,  тѣмъ  не  менѣе,  не 
составили  требуемаго  закономъ  комплекта.  Эти  извѣстія, 
какъ  и  многочисленныя  статистическія  данныя,  ясно  по¬ 
казываютъ,  что  отъ  былого  помѣстнаго  дворянства,  оста¬ 
ются  на  землѣ  только  тѣ,  кто  приспособляется  къ  но¬ 
вымъ  условіямъ  производства,  кто  изъ  сословія  перехо¬ 
дитъ  въ  классъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  со  дна  народной  массы 
поднимаются  дѣти  пореформенной  эпохи — представители 
разночиннаго  капитала,  представители  промышленной  и 
земельной  буржуазіи,  лишенные  пока  юридическаго  участія 
въ  государственномъ  управленіи.  Пхъ  силы  земское  само¬ 
управленіе  оставляетъ  непспользованнымп.  Не  только  мел¬ 
кая,  но  даже  крупная  буржуазія,  въ  значительной  своей 
части,  обречена  на  роль  простого  зрителя  при  рѣшеніи 
насущныхъ  вопросовъ  мѣстной  жизни.  Если  бы  жизнь 
шла  тѣмъ  путемъ,  который  указанъ  юридическими  нор¬ 
мами,  то  результатомъ  такого  положенія  было  бы  полное 
безсиліе  мѣстныхъ  общественныхъ  учрежденій.  Но,  къ 
счастью,  неудачное  законодательство  можетъ  только  за¬ 
тормозить,  затрурпть  жизненное  теченіе,  но  не  можетъ 
остановить  его.  Какъ  сильный  потокъ,  жизнь  находитъ 
другое  русло,  если  не  можетъ  пробить  плотины.  Не  имѣя 
силъ  осуществить  подвѣдомственныя  ему  отрасли  государ¬ 
ственной  работы  путемъ  сословно-патріархальнаго  управ¬ 
ленія,  земство  все  болѣе  и  болѣе  переходитъ  къ  совре¬ 
меннымъ  бюрократическимъ  формамъ,  соотвѣтствующимъ 
буржуазному  строю  мѣстной  жизни. 

Крайняя  ограниченность  количественнаго  состава  зем¬ 
скихъ  собраній  и  отсутствіе  мелкихъ  земскихъ  единицъ 
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ускоряютъ  п  усиливаютъ  этатъ  процессъ.  Вольнонаемный 
трудъ  дѣлаетса  все  болѣе  и  болѣе  необходимымъ  съ  раз¬ 
витіемъ  земской  дѣятельности;  его  примѣненіе  растетъ  во 
всѣхъ  отрасляхъ  венской  жизнп,  п  вольнонаемные  служа¬ 
щіе,  по  справедливому  наблюденію  тайнаго  совѣтника  Зи¬ 
новьева,  иногда  даже  оттѣсняютъ  выборныхъ  земскихъ 
людей  на  второй  планъ.  Это  явленіе  объясняется  только 
тѣмъ,  что  земская  служащая  интеллигенція  опирается  на 
реальную  общественную  сплу,  что  она  является  непре¬ 
дусмотрѣннымъ  закономъ  представителемъ  тѣхъ  классовъ 
населенія,  которыхъ  пгнорируетъ  земское  избирательное 
право,  но  которые  обладаютъ  слишкомъ  значительнымъ 
вліяніемъ  въ  мѣстной  жпсни,  чтобы  не  найти  доступа  къ 
дѣламъ  мѣстнаго  управленія.  Земская  служилая  интелли¬ 
генція  представляетъ,  такимъ  образомъ,  естественный  про¬ 
дуктъ  всего  развитія  русскаго  земства,  неизбѣжное  по¬ 
слѣдствіе  возрастающаго  значенія  среднихъ  классовъ  и  не¬ 
обходимый  жизненный  коррективъ  погрѣшностей  формаль- 
но-юридическойй  земской  организаціи.  Какъ  п  правитель¬ 
ственная  бюрократія,  она  порождена  историческою  смертью 
сословно-попечительной  системы  управленія  и  умноженіемъ 
функцій  власти.  Таковы  объективныя  причины  возникно¬ 
венія  и  роста  земской  интеллигенціи.  По  для  ея  оцѣнки 
намъ  необходимо  коснуться  и  тѣхъ  субъективныхъ  на¬ 
строеній,  волны  которыхъ  сформировали  земскаго  интелли¬ 
гента,  какъ  общественный  типъ  опредѣленнаго  содержанія. 


УІ. 

Существуетъ  мнѣніе,  будто  земская  интеллигенція  заро¬ 
дилась  въ  героическій  періодъ  псторіп  русскаго  разночинца, 
въ  эпоху  массового  хожденія  въ  пародъ.  Г.  Д.  Рихтеръ  *), 
подводя  итоги  трудамъ  русскихъ  земскихъ  статистиковъ, 
высказываетъ,  между  прочимъ,  мысль,  что  «широкая  сво¬ 
бода  дѣйствія,  представленная  поступившимъ  на  службу 
земства,  не  могла  не  привлечь  къ  земскому  дѣлу  массы 
русской  интеллигенціи,  тѣмъ  болѣе,  что  время  расцвѣта 
земства  совпало  со  временемъ  героической  поры  въ  жпзни 
нашей  интеллигентной  молодежи,  съ  такъ  называемымъ 
хожденіемъ  въ  народъ».  Это  не  совсѣмъ  точно.  Въ  то 
время,  когда  русскій  разночинецъ  признавалъ  себя  крптп- 
чески-мыслящею  лпчностыо,  призванною  творить  исторію, 
земской  интеллигенціи,  какъ  особой  соціально-полптпческой 
разновидности,  еще  не  было,  да  п  не  могло  быть. 

Земскія  учрежденія  въ  томъ  впдѣ,  въ  какомъ  они  по¬ 
явились,  вообще  вызвали  горькое  разочарованіе  п  неудо¬ 
вольствіе  передового  общества.  «Новыя  Положенія», — пи¬ 
салъ  въ  февралѣ  1864  года  Герценъ, — до  такой  степенп 
ыпзерны,  неискренни,  скудны,  сшиты  на  живую  нитку 
изъ  французскихъ  лохмотьевъ,  сбивчивы,  жалки,  тощи, 
пусты,  что  удивили  самого  Каткова.  Скрывая  свою  мысль 
подъ  тяжелою  доктринерскою  галиматьею,  онъ  все-таки  вы- 


*)  Віістн.  Европы  1903.  Іюіь. 
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сказалъ,  что  уставъ  никуда  не  годится,  и  заключилъ,  по  руко¬ 
водству  берлинскихъ  профессоровъ,  когда  они  недовольны 
королемъ- — сиплымъ,  беззвучнымъ  «ура!»,  послѣ  чего  онъ 
безжалостно  сослалъ  «Положенія»  изъ  главнаго  лпста  въ 
«Современную  Лѣтопись»  *)  рядомъ  съ  доносомъ  на  ком¬ 
мунизмъ  «Современника»...  Впрочемъ,  гнѣвъ  Каткова  не 
оригиналенъ.  Вся  журналистика  какъ-то  сконфужена  зем¬ 
скими  «Положеніями».  Совершеннѣйшее  і'іазсо,  самое  пол¬ 
ное...  Печеныя  яблоки  летятъ  отовсюду,  разумѣется,  при¬ 
правленныя  всякаго  рода  сахарцемъ,  даже  со  всякихъ 
уѣздныхъ  обѣдовъ  и  елокъ»...  Если  съ  такпмъ  пренебре¬ 
женіемъ  новорожденное  земство  было  встрѣчено  благора¬ 
зумнымъ  «обществомъ»,  то  «критическн-мыслящая»  ин¬ 
теллигенція,  мечтавшая  въ  то  время  о  созданіи  новаго 
свѣтлаго  міра,  и  подавно  не  могла  пптать  какое-либо 
уваженіе  къ  земству,  въ  которомъ  она,  въ  лучшемъ  слу¬ 
чаѣ,  впдѣла  только  либерально-дворянскую  организацію. 
Разночинецъ  тогда  вѣрилъ  въ  народъ,  полный,  по  его 
мнѣнію,  нетронутыхъ  духовныхъ  богатствъ,  и  только  на 
народъ  возлагалъ  своп  лучшія  надежды,  а  поэтому  п  шелъ 
непосредственно  къ  народу  съ  своимъ,  а  не  земскимъ 
словомъ.  Земство,  конечно,  п  тогда  уже  чувствовало  по 
требность  въ  интеллигентномъ  трудѣ,  въ  познаніяхъ  спе¬ 
ціально-образованныхъ  служащихъ.  Въ  интересныхъ  «Во¬ 
споминаніяхъ  стараго  земца»,  напечатанныхъ  въ  1903  го-* 
ду  «Вѣстникомъ  Европы»  п  относящихся  къ  семидеся¬ 
тымъ  годамъ,  авторъ  остроумно  разсказываетъ,  какъ  ему, 
въ  качествѣ  предсѣдателя  земской  управы,  пришлось 
искать  «варяговъ»  для  разныхъ  отраслей  земскаго  дѣла. 
Но  тѣ  же  воспоминанія  говорятъ  и  о  томъ,  какъ  неохот¬ 
но  шли  «варягп»  на  земскую  службу,  п  какъ  они  отли¬ 
чались  отъ  нынѣшняго  «третьяго  поколѣнія».  Въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ,  «варягъ»  того  времени  былъ  просто 
неудачникомъ,  пріютившимися,  наконецъ,  подъ  земской 
кровлей,  плп  человѣкомъ,  еще  не  опредѣлпвшпмъ  своей 
дорога,  п  черезъ  короткое  время  бросавшимъ  службу  въ 


*)  Т.-е.  изъ  „Русскаго  Вѣстника"  зъ  приложеніе  къ  нему.  II.  I. 
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земствѣ.  Бывалп,  несомнѣнно,  п  исключенія.  Но,  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  героическая  разночинная  интеллигенція  съ 
земствомъ  не  имѣла  ничего  общаго.  Она  шла  большою, 
хотя  и  тернистою,  дорогою  и  не  терпѣла  отклоненій  отъ 
намѣченной  цѣли.  Земскій  интеллигентъ  появляется  на 
скромной  мѣстной  нивѣ  уже  по  ликвидаціи  героическаго 
періода,  когда  вѣра  въ  народъ  была  утрачена,  и  разно¬ 
чинецъ  возвратился  на  лоно  общества,  возвратился,  прав¬ 
да,  съ  демократическими  идеями  своей  среды  и  народолю- 
біемъ  предшествующаго  періода  своей  исторіи.  Это  былъ 
періодъ  «малыхъ  дѣлъ»  и  «незамѣтныхъ  героевъ»,  и  от¬ 
носится  онъ  уже  къ  восьмидесятымъ  годамъ  прошлаго  вѣка. 

Разбитый  въ  столкновеніи  съ  суровою  дѣйствитель¬ 
ностью,  интеллигентъ  спасался  въ  тпхой  пристани  мир¬ 
ной  культурной  работы,  тѣмъ  болѣе,  что  ростъ  среднихъ 
классовъ  уже  давалъ  въ  это  время  опору  минимальнымъ 
требованіямъ  успокоившагося  разночинца,  а  развивавшаяся 
земская  жизнь  открывала  необозримое  поле  для  приложе¬ 
нія  интеллигентныхъ  силъ.  «Врагъ  общества»  и  «потряса- 
тель  основъ»,  такимъ  образомъ,  искренно  п  чистосердеч¬ 
но  примирился  съ  существующимъ  строемъ  общежитія, 
хотя,  въ  глубинѣ  души,  и  продолжалъ  считать  себя  «ге¬ 
роемъ»,  украшая  свою  позицію  старымъ  словеснымъ  ору¬ 
жіемъ.  «Земство,— писали  земскіе  служащіе  Москвы  въ 
адресѣ  по  случаю  юбилея  Н.  К.  Михайловскаго,  —  пред¬ 
ставляетъ  единственное  учрежденіе,  въ  которомъ  по  на¬ 
шимъ  русскимъ  условіямъ  можетъ  проявиться  обществен¬ 
ная  самодѣятельность,  и  оно  же  оказывается  почти  един¬ 
ственнымъ  легальнымъ  убѣжищемъ  для  проявленія  прак¬ 
тической  дѣятельности  нрактпческп-мыслящей  личности»  *). 
Однихъ  этихъ  словъ,  адресованныхъ  основоположнику 
народничества,  достаточно,  чтобы  освободить  «третій  эле¬ 
ментъ  отъ  приписываемыхъ  ему  героическихъ  качествъ, 
такъ  какъ,  очевидно,  что  «крптпческп-мыслящая  личность» 
семидесятыхъ  годовъ,  въ  историческомъ  зпаченіп  этого 
типа,  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  «крптпческп-мысля- 
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щею  личностью»  1899  года,  скромно  расположившеюся 
въ  «единственномъ  легальномъ  убѣжищѣ».  Разночинецъ 
«героическаго»  періода,  по  словамъ  его  поэта,  «ни  въ 
чемъ  середины  не  зналъ»  и  «на  все  безразсудно  дерзалъ», 
разночинецъ  же  «земскаго»  періода,  прежде  всего,  поды¬ 
скивалъ  «середину»,  да  еще  старался  «обозначить»  склон¬ 
ность  слегка  держаться  правой  стороны.  Онъ  всей  душою 
отдавался  своему  маленькому  дѣлу  и,  постоянно  заботясь 
о  спасеніи  хрупкой  постройки,  готовъ  былъ  на  очень 
большіе  компромиссы.  Какъ  говоритъ  компетентный  зна¬ 
токъ  земской  пнтеллпгенціп,  г.  Пѣшехоновъ:  «Здѣсь  боль¬ 
ше  всего  дѣйствовала  привычка,  выработанная  въ  насъ 
годами  безвременья,  изъ-за  деревьевъ  не  видѣть  лѣса, 
изъ-за  маленькаго  дѣла  жертвовать,  хотя  и  въ  малень¬ 
кихъ  дозахъ,  но  въ  итогѣ  очень  большими  интересами»  *). 
Земскій  разночинецъ  былъ  умѣреннымъ  п  аккуратнымъ  ра¬ 
ботникомъ,  но  онъ  былъ  очень  маленькимъ  политическимъ 
дѣятелемъ.  Но,  прп  всемъ  томъ,  оживляющая  работа  разно¬ 
чинной  пнтеллпгенціп,  собравшейся  подъ  земскою  кровлею, 
принесла  громадную  пользу  въ  смыслѣ  пробужденія  обыва¬ 
тельской  сознательности,  въ  смыслѣ  внесенія  идейнаго  со¬ 
держанія  въ  глухую  провинціальную  жизнь.  Хожденіе  въ  зем¬ 
ство  недаромъ  было  «одной  изъ  маленькихъ  струекъ,  на 
которыя  принуждена  была  разбиться  волна  большого  дви¬ 
женія»,  «одной  изъ  немногихъ  узенькихъ  тропокъ,  кото¬ 
рыми  пришлось  довольствоваться  вмѣсто  широкой  дорога 
къ  народу».  **).  Земская  демократическая  интеллигенція 
внесла  присущія  ей  черты  въ  земскую  работу  и  во  всю 
мѣстную  жпзнь.  «Демократически  настроенная,  опираясь, 
съ  одной  стороны,  на  силу  н  обаяніе  ума,  знанія,  та¬ 
ланта  и  нравственнаго  благородства,  а  съ  другой — па  вы¬ 
борныхъ  свопхъ  представителей  и  представительство  кре¬ 
стьянское, — она  успѣла  оказать  замѣтное  вліяніе  также 
на  общее  направленіе  земскаго  дѣла,  способствуя  усиле¬ 
нію  въ  немъ  демократическихъ  тенденцій.  Умножившись 
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же  въ  своей  численности,  она  явилась  замѣтнымъ  и  внѣ 
земства  факторомъ  мѣстной  жизни,  принимая  дѣятельное 
участіе  въ  культурныхъ  обществахъ,  мѣстной  п  столич¬ 
ной  печати  и  т.  д.,  подчеркивая  всюду  правовыя,  эконо¬ 
мическія  и  культурныя  нужды  народа».  *).  Этп  черты 
земской  интеллигенціи  подтверждаются  п  данными  прави¬ 
тельственной  ревизіи  Московскаго  земства.  По  словамъ 
отчета,  Клинскій  санитарный  совѣтъ  обсуждалъ  вопросъ 
объ  обязательномъ  страхованіи  рабочихъ,  Звенигородскій 
проектировалъ  учрежденіе  въ  земствѣ  консультаціи  для 
населенія  по  судебнымъ  дѣламъ  на  томъ  основаніи,  что 
лица,  получившія  поврежденія  на  фабрикахъ,  часто  обра¬ 
щаются  къ  врачамъ  за  совѣтомъ.  Въ  одномъ  санитарномъ 
совѣтѣ  разсматривался  отчетъ  мѣстнаго  общества  потре¬ 
бителей  на  томъ  основаніи,  что  оно  занимается  продажею 
съѣстныхъ  припасовъ,  а  вопросы  питанія  входятъ  въ 
область  гигіены».  «Примѣру  врачей  стремятся  слѣдовать 
и  ветеринары.  Малочисленность  не  даетъ  пмъ  возможно¬ 
сти  сплотиться  въ  обширную  корпорацію,  но  право  бал¬ 
лотировки  лицъ,  вступающихъ  па  ветеринарную  службу 
земства,  онп  уже  отвоевали.  Въ  будущемъ  можно  ожи¬ 
дать,  что  п  онп  предъявятъ  требованія  о  расширеніи  по¬ 
ка  очень  скромнаго  круга  своей  дѣятельности,  такъ  какъ, 
по  мысли  ветеринарнаго  бюро  губернской  управы,  въ  об¬ 
ласть  ветеринаріи  должно  входпть  обезпеченіе  крестьянъ 
отъ  утраты  скота  вслѣдствіе  конокрадства  и  даже  вслѣд¬ 
ствіе  продажи  за  недопмкп  пт.  п.»  Земская  интеллиген¬ 
ція  простираетъ  свое  вліяніе  п  па  школы  «подъ  видомъ 
заботы  о  школьной  гигіенѣ,  въ  область  которой  включа¬ 
етъ  вопросы  о  примѣненіи  въ  школахъ  наказаній,  обсу¬ 
жденіе  пригодности,  съ  точки  зрѣнія  гигіены,  тѣхъ  или 
другихъ  учебниковъ  п  школьныхъ  принадлежностей,  ус¬ 
тройство  школьныхъ  поѣздокъ  п  т.  п.;  нѣкоторые  врачи 
прямо  признаютъ  даже  педагогику  частью  гигіены».  Кро¬ 
мѣ  того,  постоянно  стараясь  создать  выборное  предста¬ 
вительство  учителей,  земская  интеллигенція  выработала 
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для  объединенія  ихъ  дѣятельности  новую  функцію  завѣ¬ 
дыванія  хозяйственною  частью  училищъ.  Одинъ  изъ  этихъ 
земскихъ  инспекторовъ  въ  напечатанномъ  докладѣ  губерн¬ 
скому  земскому  собранію  формулировалъ  своп  педагогиче¬ 
скія  идеи  очень  опредѣленно.  «Въ  основу  народныхъ  школъ, 
— писалъ  онъ, — должно  быть  положено  свободное  само¬ 
дѣятельное  развитіе  человѣческой  личности,  а  такое  раз¬ 
витіе  нравственной  личности  человѣка  можетъ  успѣшно 
итти  только  въ  свободной  школѣ».  Затѣмъ,  земскіе  слу¬ 
жащіе,  разумѣется,  энергично  заботились  объ  улучшеніи 
условій  вольнонаемнаго  труда  въ  земскихъ  учрежденіяхъ. 
«На  одномъ  изъ  собраній,  состоявшемъ  преимущественно 
изъ  акушерокъ,  поднятъ  былъ  даже  вопросъ  о  матеріаль¬ 
номъ  и  правовомъ  положеніи  служителей  при  больни¬ 
цахъ».  Насколько,  чисто  съ  практической  точки  зрѣнія, 
работа  разночинной  земской  интеллигенціи  была  полезна 
для  земства  и  населенія,  видно  пзъ  общаго  отзыва  тай¬ 
наго  совѣтника  Зиновьева  о  положеніи  земскаго  хозяй¬ 
ства  въ  Московской  губерніи.  По  словамъ  отчета,  дѣятель¬ 
ность  Московскаго  земскаго  самоуправленія  «получила 
широкое  и  всестороннее  развитіе».  «Въ  числѣ  отраслей 
земскаго  хозяйства,  по  размѣру  расходовъ,  занимаетъ 
первое  мѣсто  медицинская  часть,  на  которую  тратится  до 
30  процентовъ  всего  бюджета...  Въ  губерніи  имѣется, 
кромѣ  лѣчебницы  для  умалишенныхъ  на  585  кроватей, 
свыше  90  лѣчебницъ  съ  1.500  кроватями.  На  развитіе 
средствъ  народнаго  образованія  расходуется  до  четверти 
бюджета,  и  въ  настоящее  время  имѣется  свыше  800 
школъ  съ  50  слишкомъ  тысячами  учащихся»...  Школы 
обезпечены  большею  частью  хорошими  помѣщеніями, 
трудъ  учителей  достаточно  оплачивается  п  сами  они,  по 
сообщенію  учебнаго  п  губернскаго  начальства,  за  немно¬ 
гими  исключеніями,  соотвѣтствуютъ  своему  назначенію. 
Преподаваніе  и,  вообще,  учебно-воспитательная  часть... 
ведутся  правильно».  «Далѣе,  шоссировано  1.180  верстъ 
дорогъ,  что,  вмѣстѣ  съ  переданными  въ  вѣдѣніе  земства 
498  верстами  казенныхъ  шоссе,  составляетъ  общую  для 
губерніи  сѣть  шоссированныхъ  путей  въ  1.678  верстъ. 
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Земствомъ  организованъ,  затѣмъ,  сравнительно  достаточ¬ 
ный  ветеринарный  надзоръ,  страхованіе  отъ  огня  поста¬ 
влено  вполнѣ  удовлетворительно  и  даетъ  земству  круп¬ 
ныя  средства...  Наконецъ  въ  послѣднее  сравнительно 
время  земство  обратило  вниманіе  п  на  улучшеніе  общихъ 
экономическихъ  условій  быта  сельскаго  населенія». 

Такъ  называемый  третій  элементъ, — говорилъ  саратов¬ 
скій  гласный  г.  Львовъ,— т.  е.  не  классъ  собственниковъ, 
а  лицъ  умственнаго  заработка,  начинаетъ  пріобрѣтать  все 
болѣе  и  болѣе  значительное  вліяніе  на  окружающую 
жизнь...  Съ  дальнѣйшимъ  теченіемъ  нашей  общественной 
жпзнп  вліяніе  этого  класса  должно  все  увеличиваться.  II 
если  вы  не  отворпте  двери,  то  онъ  будетъ  руководить  п 
направлять  земское  дѣло  тамъ,  за  дверями.  Если  вы  не 
пустите  его  въ  собраніе  для  открытаго  совмѣстнаго  обсужде¬ 
нія,  то  вы  поставите  этихъ  людей,  требующихъ  права  на 
проявленіе  своей  лпчностп,  противъ  себя.  Согласить  то, 
что  существуетъ  въ  жизни,  съ  закономъ  —  вотъ  задача, 
предстоящая  нашему  рѣшенію.  II  если  бы  люди  этого 
класса  были  намъ  совершенно  чуждыми,  то  законодатель¬ 
ству  пришлось  бы  дать  пмъ  отдѣльное  представительство. 
На  самомъ  дѣлѣ  этой  розни  не  имѣется,  сліяніе  происхо¬ 
дитъ  само  собой  уже  п  теперь.  Несомнѣнно,  что,  благо¬ 
даря  господствующему  демократическому  началу  равнаго 
раздѣла  наслѣдства,  наши  землевладѣльцы  или  ихъ  дѣти 
должны  будутъ  обратиться,  да  п  теперь  уже  обращаются, 
къ  профессіональному  труду  ради  заработка.  Изъ  молодого 
поколѣнія  дворянъ  выходятъ  врачи,  адвокаты,  инженеры, 
техники  и  проч.  Многіе  землевладѣльцы  ■  занимаются  не 
столько  хозяйствомъ,  сколько  профессіональнымъ  трудомъ... 
Наблюдая  жизнь,  нельзя  не  замѣтить,  что  у  насъ  въ  Рос¬ 
сіи  слагается  изъ  осколковъ  разныхъ  классовъ  русская 
демократія.  Хотпмъ  лп  мы  этого  плп  боимся,  пугаетъ  ли 
насъ  будущее,  но  господиномъ  положенія  становится  де¬ 
мократизированное  общество,  съ  нпмъ  намъ  придется  счи¬ 
таться,  опо  становится  силой,  начинаетъ  предъявлять  свои 
права.  Вотъ  почему  п  важно  сумѣть  воспользоваться  этой 
силой,  введя  ее  путемъ  закона  открыто  въ  земскую  обще- 
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■ственную  дѣятельность.  За  земскими  учрежденіями  важно 
имѣть  сильное  мѣстное  общество,  способное  выставлять 
пзъ  своей  среды  дѣятельныхъ  представителен»...  Мы  ви¬ 
дѣли,  что,  переходя  къ  практикѣ,  г.  Львовъ  нѣсколько 
странно  понимаетъ  задачи  русской  демократіи,  но  ея  на¬ 
личность  и  ея  отношенія  къ  земству  онъ  опредѣлилъ 
вполнѣ  правильно.  Онъ  могъ  бы  еще  болѣе  яркими  крас¬ 
ками  нарисовать  фактическую  силу  новаго  слоя,  соста¬ 
вляющаго  неотъемлемую  часть  современнаго  земства.  Только 
какъ  либерально- демократическій  блокъ,  земскій  либера¬ 
лизмъ  могъ  возродиться  къ  жизни  и  пріобрѣсти  вліяніе. 

Такимъ  образомъ,  грандіозный  стихійный  процессъ,  ко¬ 
торый  медленно  и  незамѣтно  перестраивалъ  патріархаль¬ 
ную  Россію  на  капиталистическій  ладъ,  создавалъ  непре¬ 
рывно  огромный  спросъ  на  трудъ  интеллигентной  демо¬ 
кратіи  и  пополнялъ  ея  малочисленные  вначалѣ  ряды.  Она 
росла  и  сближалась  съ  передовыми  слоями  имущаго  и  со- 
впдающаго  общества.  Процессъ  сближенія  требовалъ  вре¬ 
мени  и  проявлялся  въ  различныхъ  формахъ.  Отъ  куль¬ 
турничества,  отъ  мирной  работы  на  земской  нивѣ,  отъ 
ученыхъ  и  просвѣтительныхъ  обществъ,  интеллигентная 
демократія  перешла  къ  политической  дѣятельности  и  по¬ 
полнила  опустошенные  ряды  либеральной  арміи.  Она  пошла 
«въ  либералы»,  какъ  ходила  «въ  народъ»,  какъ  ходила 
«въ  марксисты».  Консолидація  либеральныхъ  круговъ  и 
разночинной  интеллигенціи,  какъ  у  насъ  принято  назы¬ 
вать,  по  традиціи,  этотъ  слой,  или  буржуазной  демокра¬ 
тіи,  какъ  слѣдуетъ  говорить  на  современномъ  языкѣ,  со¬ 
ставляетъ  отличительную  черту  переживаемаго  момента  и 
придаетъ  новую  силу  либеральному  движенію.  Буржуаз¬ 
ная  демократія  внесла  и  вноситъ  въ  вывѣтрившееся  при¬ 
вилегированное  свободомысліе  идею  чистаго,  лишеннаго 
всякихъ  историческихъ  пережитковъ  освобожденія  лич¬ 
ности.  Она  привлекаетъ  подъ  земское  знамя  многочислен¬ 
ные  ряды  обиженныхъ  п  униженныхъ,  всѣхъ  маленькихъ 
людей,  которымъ  живется  трудно  въ  рамкахъ  современ¬ 
ныхъ  общихъ  условій,  но  которые  уже  сознаютъ  свое 
право  на  участіе  въ  строительствѣ  жизни.  Она  беретъ  на 
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себя  роль  посредника  между  высшими  классами  п  грубою 
чернью.  Она — движущій  нервъ  современнаго  либерализма: 
она  его  вскормила,  вспоила,  создала  ему  литературное 
выраженіе...  Но  и  либерализмъ  далъ  ей  опору  и  мѣсто 
въ  рядахъ  «общества».  II  онъ  энергично  и  дружно  под¬ 
держивалъ  ее  на  общей  почвѣ  защиты  элементарныхъ  ин¬ 
тересовъ  культурнаго  развитія.  При  такихъ  условіяхъ 
наиболѣе  проницательные  элементы  земскаго  лагеря  легко 
умѣли  понять  историческое  значеніе  народившейся  силы. 

Но  этотъ  блокъ  былъ  купленъ  дорогою  цѣною,  которая 
до  сихъ  поръ  не  получила  оправданія.  Буржуазная  демо¬ 
кратія,  не  принимая  непосредственнаго  участія  въ  экс¬ 
плуатаціи  труда  капиталомъ  и  крестьянина  помѣщикомъ, 
никогда  не  чувствовала  того  антагонизма  между  собою  п 
народными  массами,  который  всегда  вставалъ  черною  тѣнью 
между  народомъ  и  обществомъ.  Она  была  оппортунистична, 
какъ  всякій  общественный  слой,  не  сознающій  себя  само¬ 
стоятельной  исторической  силой,  но  она  шла  по  дорогѣ 
къ  правовому  и  соціально-экономическому  демократизму . 
Вступленіе  въ  либерально-демократическій  блокъ  заставило 
буржуазную  демократію  приспособиться  къ  классовой 
«умѣренности»  либеральныхъ  хозяевъ  тѣхъ  обществен¬ 
ныхъ  организацій,  въ  которыхъ  нашла  себѣ  пріютъ  стран¬ 
ница — интеллигенція.  Примѣромъ  такого  приспособленія 
являются  уже  упомянутыя  нами  проекты  измѣненія  зем¬ 
скаго  избирательнаго  ценза,  когда  «третій  элементъ», 
этотъ  носитель  «высокихъ  идеаловъ»,  раздѣлилъ  съ  зем¬ 
скими  хозяевами  страхъ  предъ  пониженіемъ,  вслѣдствіе 
всенароднаго  представительства,  общаго  культурнаго  уровня 
земскихъ  собраній  и  создалъ  «коррективъ»  осѣдло-обра¬ 
зовательнаго  ценза,  открывавшій  двери  земскихъ  собраній 
для  избранныхъ  представителей  буржуазной  демократіи. 
Эти  уступки  требовались  самымъ  содержаніемъ  «хожденія 
въ  либералы».  Весь  расчетъ  новаго  курса  буржуазной 
демократіи  заключался  въ  томъ,  чтобы  сдѣлать  солидныя 
и  вліятельныя  общественныя  организаціи  архимедовой 
точкою,  опираясь  на  которую,  можно  было  бы  сдвинуть 
гнетъ  бюрократическаго  всевластія.  Общественное  са- 
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моуправленіе,  какъ  органъ  государственнаго  упра¬ 
вленія,  имѣло  возможность  непосредственнаго  воздѣйствія 
на  ходъ  грандіознаго  механизма.  Жпвое  взаимодѣйствіе 
между  частью  и  цѣлымъ  казалось  поэтому  болѣе  легкимъ, 
болѣе  быстрымъ  путемъ  къ  усовершенствованію  цѣлаго, 
чѣмъ  медленная  и  черная  работа  внѣ  правящей  группы, 
въ  нѣдрахъ  народныхъ  массъ.  Но  «участіе»  въ  «со¬ 
зидающемъ»  классѣ  требовало  извѣстнаго  моральнаго 
«политическая  ценза,  который  демократія  могла  предъ¬ 
явить  только  съ  большею  долею  «самоотверженія».  Она 
его  проявила,  но  выиграла  очень  немного.  Какъ  ни  силь¬ 
но  ея  вліяніе,  оно  все  же,  такъ  сказать,  подпольное, 
«тамъ,  за  дверями»,  по  выраженію  г.  Львова.  Офиці¬ 
альная  и  руководящая  роль,  дѣйствительное  представи¬ 
тельство,  благодаря  отсталымъ  н  сословнымъ  основамъ 
земскаго  избирательнаго  права,  принадлежитъ  наиболѣе 
умѣреннымъ  «отцамъ»,  гегемонію  которыхъ  демократія 
вынуждена  признавать,  во  избѣжаніе  разрыва  постоянно 
уступая  своп  позиціи.  Еще  большія  уступки  можно  пред¬ 
видѣть  въ  тотъ  моментъ,  кагда  усложненіе  жизни  замѣ¬ 
нить  программные  вопросы  тактическими,  когда  вѣковая 
дплемма:  съ  народомъ  пли  безъ  народа,  станетъ  въ  упоръ 
предъ  уклончивою  массою  либерально  -  демократическаго 
блока.  Теоретическій  оппортунизмъ  программы  сдѣлается 
тогда  практическимъ  оппортунизмомъ  тактики,  т.  е.  при¬ 
ведетъ  не  только  къ  ослабленію,  но  и  къ  пораженію  де¬ 
мократической  идеи,  къ  временному,  конечно,  но  печаль¬ 
ному  застою  національнаго  развитія.  Буржуазная  демокра¬ 
тія,  передовѣрившая  своп  полномочія  земскому  либерализ¬ 
му,  окажется  обманутой  въ  своихъ  минимальныхъ  завѣт¬ 
ныхъ  ожиданіяхъ.  Чужой,  земскій  флагъ  не  оправдаетъея  хи¬ 
троумныхъ  расчетовъ.  Вотъ  почему  точное  выясненіе  истин¬ 
наго  характера  земскаго  либерализма  является  настоятель¬ 
но  необходимымъ.  Поскольку  онъ  является  антинароднымъ, 
онъ  идетъ  вовсе  не  по  дорогѣ  съ  общенаціональными 
интересами  и  не  можетъ  быть  союзникомъ  послѣдователь¬ 
наго  демократическаго  направленія  иначе,  какъ  на  усло¬ 
віи  отказа  отъ  этой  послѣдовательности  и  почти  полнаго 
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подчиненія  идеалистической  демократы  умѣренному  п  не¬ 
поворотливому  либеральному  движенію.  Но  такое  подчи¬ 
неніе  даже  съ  точки  зрѣнія  непосредственныхъ  практи¬ 
ческихъ  результатовъ  не  обѣщаетъ  ничего  для  широкихъ 
слоевъ  населенія,  если,  вообще,  для  кого-нибудь  что-либо 
обѣщаетъ.  Либерально- демократическій  блокъ  только  свя¬ 
зываетъ  по  рукамъ  п  ногамъ  наиболѣе  жизнедѣятельные 
элементы  русскаго  общества  и  питаетъ  въ  нихъ  обман¬ 
чивыя  надежды.  Безъ  сомнѣнія,  буржуазная  демократія  п 
именитые  столпы  либеральнаго  общества  связаны  не  слу¬ 
чайнымъ  капризомъ,  а  историческою  необходимостью.  Од¬ 
нако,  та  же  историческая  необходимость  указываетъ  въ 
ближайшемъ  будущемъ,  новыя  комбинаціи  общественныхъ 
силъ,  комбинаціи,  въ  которыхъ  антинародные  элементы 
умѣреннаго  либерализма  не  будутъ  играть  никакой  роли. 
Задача  сознательнаго  прогрессивнаго  направленія  заклю¬ 
чается,  слѣдовательно,  не  въ  томъ,  чтобы  повернуть  об¬ 
ратно  колесо  исторіи,  а  въ  томъ,  чтобы  понять  истори¬ 
ческій  ходъ  вещей  п,  порвавъ  послѣднія  цѣпп,  привязы¬ 
вающія  его  къ  прошлому,  твердо  п  рѣшительно  при¬ 
мкнуть  къ  элементамъ,  которымъ  принадлежитъ  будущее. 
Для  демократическаго  міровоззрѣнія  роковой  вопросъ:  съ 
народомъ  плп  безъ  народа,  можетъ  имѣть  только  одинъ 
отвѣтъ:  съ  пародомъ  и  чрезъ  народъ.  Послѣдніе  годы  за¬ 
темнили  демократическое  сознаніе;  они  вписали  печальную 
страницу  въ  исторію  пашей  буржуазной  демократіи,  от¬ 
вернувшейся  отъ  «низовъ»  общественной  пирамиды.  Но 
новый  поворотъ  къ  пароду  неизбѣженъ.  Онъ  повелитель¬ 
но  диктуется  всею  совокупностью  русскихъ  обществен¬ 
ныхъ  отношеній,  п  чѣмъ  скорѣе  онъ  совершится,  тѣмъ 
больше  выиграютъ  общенаціональныя  нужды  и  потреб¬ 
ности  страны. 


і 


